SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 103/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti C, s. 1. 0., H., zastipenej advokatom JUDr. J.
K., M., ktorou namieta porusenie zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdV 3/2010 z 24. novembra 2011, a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti C., s. 1. 0., H., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. februara
2012 dorucena staznost’ C., s. r. 0., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 MObdV 3/2010



z 24. novembra 2011 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) a Ziada, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti C., s. r. o. H... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IMObdV/3/2010 zo dna 24. novembra 2011 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IMObdV/3/2010 zo dna
24. novembra 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti C., s. r. o. H...
trovy pravneho zastupenia v sume 311,22 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto Nalezu (1/6 vypoctového zdkladu, t. j. 123,50 € +
20 % DPH (24,70 €) = 148,20 € + rezijny pausal 7,41 €, dva ukony prdavnej sluzby =
311,22€).“

Ako vyplynulo zo staznosti stazovatela a z k nej pripojenych priloh, potom, co
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®“) pravoplatnym rozsudkom ¢. k.
2 Cbi 12/02-46 z 10. decembra 2003 na zéklade Zzaloby stazovatela smerujucej proti
JUDr. A. K., spravcovi konkurznej podstaty upadcu C., a. s., ulozil Zalovanému vylucit
z konkurznej podstaty upadcu motorové vozidlo..., €. karosérie..., ¢. motora..., farba kod...,
evidencné cislo..., rok vyroby... (d’alej len ,,motorové vozidlo®), sa stazovatel domdhal
v konani vedenom pred krajskym sudom pod sp. zn. 9 Cbi 129/2005 voci rovnakému
zalovanému zaplatenia sumy 6 345 280 Sk z titulu nahrady Skody. Tvrdil, ze spravca porusil
povinnost’ ulozent mu § 6 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*), kedze spisal do podstaty motorové vozidlo
napriek tomu, ze upadca nebol v dent vyhlasenia konkurzu (23. maja 2002) jeho vlastnikom
(jeho vlastnikom bol stazovatel’, ktory vlastnicke pravo k nemu nadobudol po uhradeni
vSetkych lizingovych splatok 15. maja 2001). PoruSenim svojej pravnej povinnosti spravca
spoOsobil stazovatel'ovi Skodu, pretoze stazovatel nemohol vo vztahu k vozidlu od jeho
odnatia (23. maja 2002) az do vratenia (15. februara 2005) realizovat’ svoje vlastnicke pravo
(teda spolu 1004 dni). VySku Skody wvycislil stazovatel (v Zalobe) vychadzajuc
zo sadzobnikov pozi¢ovni vozidiel za pozicanie obdobného vozidla (6 320 Sk/den), ¢o za

1004 dni predstavuje Zalovani sumu. Krajsky sud zalobe rozsudkom ¢. k. 9 Cbi 129/2005-



54 z 13. maja 2008 vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ stazovatelovi 6 345 280 Sk
s0 16,5 % trokom z omeskania od 23. mdja 2002 do zaplatenia a nahradit’ stazovatel'ovi
trovy konania (141 228 Sk). Mal za preukazané, ze stazovatel' ako prenajimatel’ uzatvoril
s M. S. ako najomcom zmluvu o najme motorového vozidla s najomnym 6 320 Sk plus
DPH/dei. K najmu vSak pre konanie Zalovaného nedoslo.

Tento rozsudok potvrdil najvy$si sud ako vecne spravny rozsudkom sp. zn.
5 Obo 85/2008 z 27. februdra 2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24. aprila 2009.

Proti rozsudku krajského sidu €. k. 9 Cbi 129/2005-54 z 13. méja 2008 a rozsudku
najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Obo 85/2008 z 27. februara 2009 podal 29. marca 2010
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) mimoriadne
dovolanie, pretoze podla jeho nazoru bol tymito rozsudkami poruSeny zékon.

O mimoriadnom dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 MObdV 3/2010
z 24. novembra 2011 tak, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 9 Cbi 129/2005-54 z 13. maja
2008 a rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 85/2008 z 27. februara 2009 zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Toto rozhodnutie najvyssi sud oddévodnil
v podstate tym, Ze v danom pripade sudy vec nespravne pravne posudili, ked’ neaplikovali
§ 17 a § 18 ZKV a konstatovali, Ze spisanim motorového vozidla do podstaty Zalovany
porusil svoju povinnost. Najvyssi sud poukdzal aj na to, ze zalovany takto postupoval
okrem in€ho aj na zaklade ozndmenia prislusného dopravného inSpektoratu o zaevidovani
vozidla na Upadcu ku diu vyhlasenia konkurzu. Rozhodnutie najvysSieho sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 4. janudra 2012.

Staznost’ Gstavnému sidu na porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 MObdV 3/2010 z 24. novembra 2011 stazovatel
odovodnil tym, Ze napriek tomu, Ze neobstoja tvrdenia generdlneho prokuratora uvedené
v mimoriadnom dovolani, najvyssi sud sa s nimi stotoznil. StaZzovatel’ poukazal na to, ze ak
st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, spravca ju mal spisat’ s pozndmkou o narokoch
uplatnenych inymi osobami (avSak on tak neurobil), a navySe spravca ako osoba
s pravnickym vzdelanim musel vediet, Ze zapis na dopravnom inSpektordite ma iba
evidencny charakter. Stazovatel poukézal i na to, Ze rozhodnutim najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu principu pravnej istoty — rozsudok krajského sudu ¢. k. 9 Cbi 129/2005-54
z 13. mgja 2008 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 5 Obo 85/2008

z27. februdra 2009 boli pravoplatné a generdlny prokurdtor podanim mimoriadneho

3



dovolania, teda opravného prostriedku, ktory nie je pristupny ucastnikom, ale iba
generdlnemu prokuratorovi, zmaril celé pravoplatne skoncené sudne konanie (poukéazal na
veci vedené pred Europskym sudom pre l'udské prava, a to najma Tripon v. Rumunsko;
Kutepov a Anikeyenko v. Rusko). Institit mimoriadneho dovolania oznacil stazovatel' ako
celok za nezlulitelny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Samotné uznesenie najvysSiecho stdu
v 9 v ) . W A J4 J4 9 v . .
povazoval stazovatel aj za nedostatocne odovodnené. V =zavere staznosti vzniesol

stazovatel’ ndmietku zaujatosti proti sudcovi tstavného sudu Ladislavovi Oroszovi.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatel'a su pravne zavery najvyssieho sudu pri interpretacii

(a néaslednej aplikécii v danej veci) ustanoveni § 17, § 18 a § 19 ZKV.



Stazovate namieta porusSenie svojich zakladnych a inych prav uznesenim
najvyssieho stdu, ktorym bol na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
zruseny rozsudok najvysSieho sudu, ako aj rozsudok krajského sudu a vec bola vratena
na d’alSie konanie krajskému sudu z dovodu, Ze najvyssi sad sa nestotoznil s pravnymi
zavermi vyslovenymi v rozsudku krajského siidu a odobrenymi v potvrdzujicom rozsudku

najvyssieho sudu.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ vobec k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej podstaty. Ulohou
ustavného sudu totiZz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba vtedy, ak
by zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gc¢el a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi std v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol:



, Klucovou pre sprdavne prdavne posudenie prejednavanej veci je preto otdzka
posudenia, ¢i konanie spravcu konkurznej podstaty v prejedndvanom pripade (zahrnutie
sporného motorového vozidla do konkurznej podstaty) je alebo nie je porusenim jeho
povinnosti vyplyvajucich mu zo zdakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti sp.zn. 30bo 53/2009
Jjudikoval, ze supis podstaty v zmysle § 18 zak.¢.328/1991 Zb. vykondva spravca podstaty
podla pokynov sudu a do supisu majetku konkurznej podstaty zaradi kazdu vec, pohladavku
alebo prdava majuce majetkovii hodnotu, o ktorej ma za to, zZe patri alebo moze patrit’ do
podstaty, i ked je tu pochybnost, ¢i do podstaty skutocne patri. Zapisanie majetku do
zoznamu podstaty dava sprdvcovi podstaty legitimdciu na jeho spenazenie. V pripadne
pochybnosti majetku zaradeného do supisu konkurznej podstaty, konkurzny sud po ich
odstraneni bud’ vydad pokyn spravcovi, aby vec zo supisu majetku vyradil, resp. vyzve osoby,
ktoré k veci uplatnili pravo nepripustajuce jej supis, aby svoj narok uplatnili Zalobou
podanou proti spravcovi, ktorou sa budu domahat’ vylucenia veci zo supisu. Z dikcie ust.
§ 19 zak. ¢. 328/1991 Zb. nasledne vyplyva, Ze za sucast majetku konkurznej podstaty
upadcu sa povazuje a spenazeniu v prospech konkurznych veritelov podlieha vsetok
majetok, ktory spravca konkurznej podstaty do jej zoznamu zapisal a ktory z tohto zoznamu
nebol vyluceny. Nemusi ist' v takom pripade ani o majetok vo vlastnictve upadcu. Zakon
teda pri zapisani veci do supisu konkurznej podstaty zaklada vyvratitelnu domnienku, Ze vec
do konkurznej podstaty bola zapisana spravne.

Obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 30bo 202/2007
ustalil postup spravcu pri supise konkurznej podstaty, v zmysle ktorého spravca konkurznej
podstaty zaradi do supisu kazdu vec, o ktorej ma za to, zZe patri alebo moze patrit do
konkurznej podstaty, pricom nemd povinnost skumat’ existenciu vlastnickeho prava upadcu
k zapisovanym veciam.

Suladne dovolaci sud v tomto konani konstatuje, zZe supis konkurznej podstaty
vykonava spravca podla pokynov sudu s pouZitim zoznamu predloZeného upadcom a jeho
ulohou je zaradit do supisu vsetky veci, o ktorych sa domnieva, Ze tvoria alebo o ktorych
predpoklada, Ze mozZu tvorit konkurznu podstatu, a to vrdtane veci, o ktorych ma
pochybnost, ¢i do podstaty skutocne patria.

Supis podstaty tvori pravny zdklad pre spefiazenie podstaty, pricom spenazeny moze

byt len ten majetok, ktory bol spisany. Vynimku tvori majetok, ktory je zapisany



s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o dévodoch, ktoré
spochybnuju zaradenie veci do supisu.

Vec takto pojata do supisu konkurznej podstaty od ucinného vyhldasenia konkurzu do
vylucenia veci z konkurznej podstaty je jej sucastou.

V danom pripade sudy vec nespravne pravne posudili, ked’ neaplikovali ust. § 17,
§18 a § 19 zak. ¢ 328/1991 Zb. a konstatovali, Ze zapisanim motorového vozidla do
konkurznej podstaty Zalovany porusil svoju povinnost.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe spravca konkurznej podstaty sporné osobné motorové
vozidlo zaradil do konkurznej podstaty okrem iného, na zdaklade ozndmenia prislusného
dopravného inspektoratu o zaevidovani vozidla na upadcu ku diu vyhlasenia konkurzu.

Dovolaci sud sa z uvedenych dovodov stotoznil s generdalnym prokurdtorom, Ze
Zalovany v tom pripade pri zapisani veci do supisu konkurznej podstaty postupoval
s odbornou starostlivostou v sulade s pravmym predpisom, pricom vec tvorila sucast
konkurznej podstaty az do pravoplatného rozhodnutia sudu o jej vyluceni z konkurznej

podstaty. “

Ustavny std konstatuje, Ze uznesenie najvys§ieho sudu dostatoénym a presvedéivym
sposobom vysvetl'uje dovody, pre ktoré zrusil rozsudok najvysSieho sudu z 27. februéara
2009 a krajského sudu z 13. maja 2008, preto v ziadnom pripade nemozno povazovat’ toto
uznesenie za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené. Niet teda ani pri¢iny na to, aby
ustavny sud zasiahol do tychto zaverov. Skuto¢nost, Ze posudenie veci najvyssim sudom
nekoreSponduje s posudenim stazovatela, sama osebe poruSenie oznafenych prav

nezaklada.

Stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi tstavného stdu Ladislavovi
Oroszovi. Vzhl'adom na to, Ze ten podl'a rozvrhu prace tstavného sudu nebol ¢lenom senatu
II. US, ktory vo veci konal arozhodol, nebolo treba tito namietku riedit procesnym

postupom podl'a zdkona o Gstavnom sude.

Beruc do uvahy uvedené skutoc¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012



