SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 94/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost spolocnosti [ AREEEEE. T
I -ostipenej advokdtom [EEEEEEEEEEEE DN N

vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 61/2014
z 30. juina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti ||| | | . o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
13. februara 2015 dorucena staznost spolo¢nosti ||| | | I (Calej len ,.stazovatelka®),
v ktorej namietala poruSenie svojho zdkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s El. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud) sp. zn. 2 Cob 61/2014 z 30. juna 2014, ktoré€ jej

bolo doruc¢ené 1. augusta 2014.

2. Podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*) moZe dstavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid méZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

3. Podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZzovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

4. Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor, Ze
staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je Casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zékladnych prav a slobdd (I. US 33/02, I1. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zdkonnych
podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu.
Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (§ 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude). Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaznosti ako podane]
oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vzhladom na uvedené sa ustavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti musel zaoberaf v prvom rade otdzkou, ¢i staZznost

bola podana vcas.



5. Vtejto suvislosti je zaroven potrebné pripomenuf, Ze ustanovenie o lehote
na podanie sfaZznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze ustavny sud nemdzZe
zmeskanie tejto lehoty odpustif alebo ju prediZif (pozri napr. m. m. I. US 64/03,
1. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

6. Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zistil, Ze tito je vo vzfahu

k postupu a uzneseniu krajského sudu podand oneskorene.

7. Knamietke sfazovatelky treba uviesf, Ze podla ustilenej judikatdry ustavného
sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel (staZzovatel) nemdze uplatnif
osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré si mu priamo
dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku neukladd totiz
generdlnemu prokurdtorovi povinnost (nevznikd ani pridvny ndrok) vyhovief kazdému
podnetu fyzickej osoby ¢i pravnickej osoby. Je na tvahe generdlneho prokuratora rozhodnuf
o tom, ¢i poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie (tito uvaha je vylucena iba v pripade,
ked zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania si splnené).
Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania preto nema charakter prava, ktorému je

poskytovand dstavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, I1L. US 11/04).

8. Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je sfaZovatel
vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o tdstavhom side povinny vycerpaf na ochranu svojich
zékladnych prav alebo slobodd eSte pred podanim sfaZnosti dstavnému stidu, a preto nema
na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o tustavnom sude Ziadny vplyv. Plynutie
uvedenej lehoty nie je totiZ zdvislé na snahe sfazovatela vyuZif mimoriadne opravné
prostriedky, ale na naplneni skutoCnosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona

o tdstavnom stde (I. US 209/03, I. Us 233/03).

9. So zretelom na defi nadobudnutia pravoplatnosti (1. augusta 2014) uznesenia

krajského sidu z 30. jina 2014 a na deii doru¢enia predmetnej staznosti dstavnému studu



(13. februdara 2015), je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze staZznost bola podand
v &ase, ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o tistavnom stde. Ustavny

sud sa preto nemohol zaoberaf opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti.

10. Z uvedenych dovodov ustavny sud sfaznost sfaZzovatelky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



