SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 494/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Las§idkovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
. ost0pencho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom,

Jesenna 8, PreSov, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 35 Cb 107/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 107/2012
boli porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 107/2012
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2500 eur, ktoré mu je
Okresny sud Bratislaval po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 35 Cb 107/2012 o zaplatenie sumy 8 111,07 eur s prislusenstvom
(d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuje, aby tstavny sud vyslovil poruSenie jeho oznacenych
prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal mu, aby konal bez zbytocnych
prietahov, priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel 25. maja 2012 podal Zzalobu
o zaplatenie sumy 8 111,07 eur s prislusenstvom ako ,, rozdiel medzi poistnym plnenim poskytnutym
stazovatelovi zo strany zalovaného a poistnym plnenim, ktore stazovatelovi malo byt poskytnuté “.
Uvéadza, Ze okresny sid v napadnutom konani rozhodol v poradi uZ druhym rozsudkom
z 23. jala 2020 vo veci samej, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti oznacenému rozsudku
okresného stdu podal Zalovany odvolanie 14. augusta 2020. StaZzovatel dalej uvadza,
ze sa k odvolaniu zalované¢ho vyjadril pisomnym podanim z 8. decembra 2020 a pisomnym
podanim z20. aprila 2021 ziadal okresny sid o predlozenie spisu odvolaciemu sudu.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze okresny sud zaslal stazovatel'ovi 27. jula 2021 vyjadrenie zalovaného
z 13. mgja 2021, na ktoré reagoval podanim z 24. augusta 2021, je stazovatel toho nazoru,
ze okresny sud postupuje v jeho veci nesustredene a dopust’a sa zbytocnych prietahov, ¢o odd’al'uje
nastolenie pravnej istoty v jeho veci. Podl'a neho takto dochadza k poruSovaniu jeho oznacenych
prav v napadnutom konani.

3.Ustavny sad ustavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 494/2021-12 z 28. oktdbra 2021 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

4. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval Ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gstavnej staznosti.

5. Podpredseda okresného sudu pripisom ¢. k. 1 SprV 538/2021 z 3. januara 2022
k Gstavnej st'aznosti v podstatnom uviedol, Ze ,,zo sudneho spisu je zrejmé, ze v predmetnom konani
sud v namietanom obdobi priebezne konal“. K otazke skutkovej a pravnej zlozZitosti sa podpredseda
okresného sudu nevyjadril. Pokial’ ide o sprévanie strdn, podpredseda uviedol, ze stazovatel
sa nijjakym sposobom nesnazil ne€innosti zabranit’, nevyuzil postup podla § 62 — § 68 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a nepodal
staznost’ na prietahy v konani.



6. Sucastou vyjadrenia okresného stdu bol aj suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania
v predmetnej veci, ako aj stru¢né chronoldgia tikonov ucastnikov napadnutého konania, ako aj sudu,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti, ktorych uplnost’ ustavny sud preveril a doplnil
z predloZzeného sudneho spisu:

- 29. mgja 2012 — dorucena zaloba stazovatel'a o zaplatenie 8 111,07 eur s prisl.,

- 26. juna 2014 — stazovatel’ uhradil sudny poplatok za Zalobu,

- 20. oktobra 2014 — prvé pojednavanie odrocené na tcel nariadenia znaleckého dokazovania,
- 16. novembra 2014 — dorucené vyjadrenie st'azovatela - otdzky znalcovi,

- 6. marca 2015 — okresny sud uznesenim ustanovil znalca,

- 17. jina 2015 — doru¢eny znalecky posudok okresnému sudu,

- 17. augusta 2015 — dorucené vyjadrenie stazovatela k znaleckému posudku,

- 23. marca 2016 — doru¢en¢ vyjadrenie zalovanej k znaleckému posudku,

- 4. mgja 2016 — pojednévanie odrocené na 17. jun 2016 na cel d’alSicho dokazovania,

- 17. juna 2016 — pojednavanie odrocené na 14. oktdber 2016 na 1cel ziskania odpovedi na odborné
otazky (dopyt znaleckému tstavu),

- 14. oktobra 2016 — pojednévanie, okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol,

- 21. novembra 2016 — doru¢ené odvolanie st'azovatel’a proti rozsudku,

- 18. januara 2017 — okresny sud uznesenim vyrubil staZzovatel'ovi poplatok za odvolanie,

- 7. februara 2017 — zalovana dorucila vyjadrenie k odvolaniu staZzovatela,

- 28. septembra 2017 — spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad*),

- 8. novembra 2018 — vrateny spis okresnému sudu, krajsky sid uznesenim €. k. 3 Cob 182/2017-
354 z 3. oktdbra 2018 zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 25. aprila 2019 — okresny ur¢il termin pojednavania na 17. m4j 2017,

- 14. méja 2019 — Ziadost’ st'azovatel'a o odroCenie pojedndvania (termin 17. maja 2019) na tcel
vypracovania sukromného znaleckého posudku,

- 17. mgja 2019 — pojednavanie odrocené na 28. jun 2019 bez prejednania veci,

- 28. juna 2019 — pojednavanie, stazovatel’ predlozil znalecky posudok, pojednavanie odro¢ené na
ucel vyjadrenia sa k nemu na zaklade ziadosti zalovanej,

- 30. jina 2020 — pojednéavanie odroc¢ené na 23. jul 2020 na ucel vyhléasenia rozsudku,

- 23. jula 2020 — pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, okresny sud zalobe v plnom
rozsahu vyhovel,

- 17. augusta 2020 — odvolanie zalovanej doru¢ené okresnému stdu,

- 29. septembra 2020 — okresny sud vyhlasil na pojednavani dopinaci rozsudok (vyrok o trovach
znalcov, pozn.),

- 26. aprila 2021 — okresny stid uznesenim vyrubil sudny poplatok za odvolanie,
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- 27. aprila 2021 — okresny sud uznesenim rozhodol o vyske znale¢ného,

- 5. novembra 2021 — okresny sud predlozil spis krajskému sidu na ucel rozhodnutia o podanom
odvolani proti rozsudku okresného sudu.

7. Stanovisko okresného sudu bolo zaslané na vyjadrenie st'azovatelovi, ktory vo svojej replike
dorucenej Ustavnému sudu 24. januara 2022 zotrval na dovodnosti podanej ustavnej staznosti.
K argumentacii okresné¢ho sudu v podstatnom uviedol, ze stazovatel’ nie je povinny pred podanim
ustavnej st'aznosti vyuzit' iné prostriedky na zjednanie napravy, ako napr. staznost’ predsedovi sudu
na prietahy v namietanom konani. V zavere svojho vyjadrenia pravny zéstupca stazovatela
ozndmil, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania v predmetnej veci.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznidmeni
sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu,
ktory si zadovazil (z ktorého su zrejmé vSetky procesné ukony, pozn.), dospel k ndzoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani pri rozhodovani o Zalobe na zaplatenie sumy 8 111,07 eur s prisl. doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pradvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 90/2010).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domaéhajtcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).



12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02,
IV. US 99/07) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spréavanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatarou ESLCP ustavny std v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost veci, ustavny sid konstatuje
(okresny sud sa k tomuto kritériu nevyjadril pozn.), ze predmetné konanie spadd pod beznu
a pravidelnu rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov.

14. Spravanie staZzovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid, vychadzajic z obsahu sudneho spisu,
ako aj z vyjadrenia samotného okresného sudu, dospel k zaveru, ze stazovatel sa nepricinil
o predizenie napadnutého konania. Skutoénost’, Ze stazovatel’ neurgoval okresny sad, resp. nepodal
staznost’” adresovani predsedovi okresného sudu, nemozno povazovat za nedostatok,
ktory by mal mat’ pre stazovatela nepriaznivy nasledok v tom zmysle, Ze je zodpovedny
za ne€innost’ okresného sudu v jeho veci. V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na ¢l. 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom,
koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych pradv stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

16. Ustavny std, vychadzajic z doterajsieho dizky (priblizne 10 rokov, pozn.) a priebehu
napadnutého konania, konStatuje, Zze postup okresného sidu v napadnutom konani je zjavne
poznaeny zbytoénymi prietahmi, ako aj neefektivnym postupom. Samotni dizka napadnutého
konania bez existencie prekazok v jeho postupe indikuje, ze okresny sud nepostupoval v sulade
s oznatenymi pravami stazovatela. Ustavny sud vzhladom na uvedené v okolnostiach
posudzovaného pripadu, teda postupu okresného sudu v napadnutom konani, nepovazoval
za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé ukony okresného sudu a jeho procesny postup. Pre ucely svojho
rozhodnutia sa Gstavny sid obmedzil len na poukdzanie niektorych nedostatkov v jeho postupe,
ktoré mali za nasledok doteraj§iu neprimeranu dizku napadnutého konania. Nemozno akceptovat
obranu okresného sudu, ktory uviedol, ze ,,sud v namietanom obdobi priebezne konal*,
ak prvé pojednavanie vo veci samej sa uskutocnilo po viac ako dvoch rokoch od podania navrhu

20. oktobra 2014 potom, Co stazovatel aj bez vyzvy okresného sudu uhradil sudny poplatok
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zanavrh (26. juna 2014), ktory bol splatny podanim navrhu. Okresny sud v napadnutom konani
rozhodol rozsudkom zo 14. oktébra 2016, ktory vsSak bol po podani odvolania predloZeny
krajskému stdu az 28. septembra 2017, teda o takmer o rok neskdr, o nemozno povazovat
za primerani dobu. Krajsky std vratil sidny spis okresnému sudu 8. novembra 2018, priCom
k samotnému urceniu terminu pojednadvania pristapil priblizne az o Sest’ mesiacov (25. aprila 2019).
Ako priklad neststredeného postupu okresného siudu mozno uviest' skutocnost’, ze okresny sud
po vyhlaseni rozsudku vo veci samej musel rozhodnat’ dopliiacim rozsudkom o trovach znalcov.
Ustavny siid na margo argumentacie okresného sidu poznamendva, Ze okresny sud na jednej strane
tvrdi, Ze postupoval priebezne, na druhej strane stazovatelovi vycita, ze nepodal staznost’
na prietahy v konani, ¢o si zjavne protireci.

17. Ustavny std, vychadzajuc z celkovej dizky napadnutého konania, zistenych prietahov,
neefektivneho a nesustredené¢ho postupu okresného sudu vo veci stazovatela dospel k zaveru,
ze v okolnostiach posudzovanej veci boli porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu  oznacenych prdv  stazovatela, mu prikdzal, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 35 Cb 107/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacend vec nebola v Case
rozhodovania ustavného stidu o st'aznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena, a nie je mozné vylucit
pripadné dalSie zbytocné prietahy pri rozhodovani v dalSich fazach napadnutého konania
(bod 2 vyroku nélezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

19. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny std tstavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného
zadost'uc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

20. Stazovatel' sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 eur z dovodov
uvedenych v ustavnej st'aznosti, poukazujuc na stres a utrpentt ujmu vyplyvajicu z neprimeranej
dlZky stdneho konania.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
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vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porudovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a néazoru tustavného sidu v tomto pripade prichddza do tuvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Beric do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre stazovatela, posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiiti,
ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, tGstavny sid povazoval priznanie sumy 2 500 eur za primerané finanéné zadost'ucinenie
(bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZit’ niektorému uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi trovy konania z doévodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajuce z odmeny advokata za tri ukony
pravnej sluzby. Za dva Ukony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal
v sume dvakrat po 10,87 eur. Za ukon vyjadrenie k stanovisku okresného sudu dorucené
24. januara 2022 ustavny sid odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti
ani argumentaciu, ktora by ustavnému sidu nebola zndma.

25. Ustavn}'/ sud priznal nahradu trov konania v sume 384,08 eur, ktora sa vzh'adom na skuto¢nost,
Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 %. Trovy pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuju
sumu 460,90 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Priznani nahradu trov konania je ustavny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o tstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



27. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



