SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 42/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
I 0 oti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Sa 11/2019

z29. oktobra 2021 aproti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Ssk 55/2022 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 15 ods. 1, €l. 16 ods. 2, €l. 33, €l. 40 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla &l. 2 ods. 1, &l. 3 ods. 1, &l. 14
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
prav podl'a ¢l. 1 a 2 Eurdpskej charty prav pacientov (d’alej len ,,charta*) uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 Sa 11/2019 z 29. oktdbra 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud“) €. k. 7 Ssk 55/2022 z 24. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho spravneho sudu®). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit
krajskému sidu na dalSie konanie. Alternativne navrhuje zru$it len napadnuté uznesenie
najvysSieho spravneho sudu avec vratit najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie.
Stazovatel sa tiez domédha primeraného financného zadostuinenia, priCcom urcenie sumy



finanéného zadostuinenia prenechal ustavnému stdu. Stazovatel tiez poziadal o ustanovenie
advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze stazovatel
podal 28. januara 2019 na Urade préce, socialnych veci a rodiny Kosice (d’alej len ,,urad*) Ziadost’
o priznanie dvoch davok — osobitného prispevku a preddavku na pomoc v hmotnej nidzi podl'a § 16
ods. 5 zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Urad rozhodnutim z25. februdra 2019 stazovatelovi priznal
preddavok na pomoc v hmotnej ntidzi v sume 61,60 eur mesacne od 1. janudra 2019 a rozhodnutim
z 13. februara 2019 st’azovatel'ovi osobitny prispevok nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu uradu z 25. februara 2019 podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej niidzi a §tatnych socilnych
davok (d’alej len ,,astredie*) rozhodnutim z 12. aprila 2019 tak, zZe potvrdilo rozhodnutie uradu.

4. Stazovatel’ sa spravnou zalobou podla Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) domahal
zrusenia rozhodnutia Ustredia z 12. aprila 2019. Krajsky sid z administrativneho spisu zistil, Ze
stazovatel v ziadosti z28. januara 2019 namietal nezakonnost rozhodnutia Uradu
zo 7. decembra 2017. Rozhodnutim tradu zo 7. decembra 2017 bola stazovatelovi znizena davka
v hmotnej nidzi o sumu 61,60 eur a odnaty preddavok na pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur
mesaéne od 1. decembra 2017. Ustredie rozhodnutim z 5. februdra 2018 potvrdilo rozhodnutie
uradu zo 7. decembra 2017. Krajsky sid rozsudkom z 5. decembra 2018 spravnu Zzalobu
stazovatela zamietol. Najvyssi spravny sud na zéklade kasacnej st'aznosti stazovatel'a rozsudkom
¢. k. 7 Szsk 46/2019 z 30. septembra 2020 (t. j. po podani spravnej Zaloby a po doruceni vyjadrenia
ustredia v aktudlnom konani) zmenil rozsudok krajského sudu z 5. decembra 2018 tak, Ze zrusil
rozhodnutie Ustredia z 5. februdra 2018 a vec vratil na d’alSie konanie.

5. Na zéklade ustaleného skutkového stavu krajsky sud dospel k zaveru, Ze motivacia st'azovatel'a
,napadnut pre neho pozitivne rozhodnutie Zalovaného, prameni z ukratenia na verejnych
subjektivnych ~ pravach, o ktoré prisiel nezdkonnym  rozhodnutim  Uradu  Kosice...
zodna 7. 12. 2017.“. Stazovatel’ na pojednavani krajského sidu 29. oktobra 2021 tustne potvrdil
zistenia vyplyvajlice z administrativneho spisu a jeho pisomnych podani, ked’ uviedol, Ze aktudlnu
spravnu zalobu podal s umyslom docielit’ ,,ndpravu subjektivnych prav, ktoré hdajil v konani
¢ k. 6Sa 17/2018.“. Vychéadzajic zo zistenia, ze Ustredie eSte vo veci st'azovatel'a po kasacnom
rozsudku najvyssieho spravneho sudu nerozhodlo, krajsky sid dospel k zaveru, ze spravne organy
,musia opdtovne rozhodnut o subjektivnom verejnom prave Zalobcu na zaklade rozsudku
kasacného sudu a tak zhojit' jeho porusSené prava, ktoré hdjil aj v tomto sudnom konani.
Rozhodnutie Zalovaného zo dna 12. 4. 2019... nijako nezasahovalo do Zalobcovych prav, prave
naopak, zalovany spravny organ rozhodol v prospech zalobcovych prav. .

6. Krajsky sid napadnutym uznesenim z 29. oktobra 2021 konanie zastavil z dovodu, Ze staZzovatel
,,po oboznameni sa so skutkovym a pravnym stavom, ustne do zvukového zaznamu na pojednavani

(ATt

dna 29. 10. 2021, vzal spravau zalobu v zmysle § 99 pism. a) SSP v celom rozsahu spdt. *.

7. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ kasa¢ni st'aznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym uznesenim z 24. augusta 2022 zamietol. Z procesného postupu krajského sudu
na pojednavani 29. oktdbra 2021 najvyssi spravny sud zistil, Ze krajsky sud st'azovatel'a oboznamil



s kasacnym rozsudkom ¢. k. 7 Szsk 46/2019 z 30. septembra 2020 a vysvetlil mu jeho pravny
dosah. Krajsky sud zohl'adnil Specifické potreby vychadzajuce zo socidlneho postavenia ucastnika
konania (§ 199 ods. 2 SSP) a poucil st'azovatel'a o jeho procesnych pravach a povinnostiach a tiez
0 moznosti zobrat’ spéat’ zalobu podla § 99 pism. a) SSP. Najvyssi spravny sud ustalil, ze krajsky
sud zastavil konanie na zaklade procesného ukonu stazovatela (spét'vzatie zaloby) vykonaného
na pojednavani 29. oktobra 2021: ,, Vychadzajuc zo zvukového zaznamu z pojednavania na krajskom
sude nebol procesny ukon Zalobcu sporny, nakolko sa jasne vyjadril, Ze Zalobu berie spdt a to este
pred rozhodnutim sudu vo veci, preto postup krajského sudu, ktory konanie o Zalobe poukazom na
ust. § 99 a) S.s.p. zastavil hodnoti kasacny sud ako spravny a zakonny. “

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel vramci svojej staznostnej argumenticie predovsetkym tvrdi, Ze napadnutymi
uzneseniami spravnych sudov doSlo k poruSeniu nim oznacenych prav podla tustavy, dohovoru
a charty. Podla staZzovatel'a napadnuté uznesenia su arbitrarne. StaZovatel' osobitne namieta, ze
najvyssi spravny sud si osvojil nespravne skutkové zistenia krajského sudu a rozhodol arbitrarne,
pri¢om svoje uznesenie riadne neodovodnil.

9. Stazovatel' predovsetkym namieta, ze krajsky sud ho ,,umyselne naviedol... aby zobral spdt
zalobu, tym stazovatelovi sposobil skodu a ujmu na pravach...”. Krajsky sud tymto svojim
procesnym postupom poruSil aj princip nestrannosti, ked tym, Ze , naviedol staZovatela
na stiahnutie Zaloby... nadrziaval... * (zrejme zalovanému spradvnemu organu, pozn.).

10. Napadnuté uznesenia su arbitrarne, €o sa tyka ,,... vysporiadania sa s posudenim existencie
moznosti tlaku na cinnost Statnych orgdnov... pre poruSenie prava na nestranné konanie... pre
porusenie prava na riadne odvolanie... pre branenie v uplatneni prava a diskrimindcia pri jeho
uplatnovani... pre porusenie a znemoznenie pokracovat v lieche bez akychkolvek prostriedkov
a Ziadneho prijmu a zmarenie pristupu k potravinam a liekom, ktoré trvalo az do juna 2019, teda
19 mesiacov... "

11. PoruSenie oznaenych prav stazovatela a nim vymedzené skutkové okolnosti odovodnuju aj
priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené porusenie oznalenych prav podla ustavy, dohovoru
a charty napadnutymi uzneseniami spravnych sudov, ktoré st podla stazovatel’a arbitrarne.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otizky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’, a preto



je pravomoc ustavného sudu subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stdov (IV. US 236/07).

14. Spravny sudny poriadok je postaveny na baze jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych
sudov v spravnom sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok
pripustné, ale je mozné podat’ kasaénu staznost, ktora ma charakter mimoriadneho opravného
prostriedku. Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze kasaénd staznost’ (hoci smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu) v pripade meritérneho rozhodnutia kasaéného sudu
predstavuje G&inny prostriedok napravy a ochrany zakladnych prav a slobéd (IIL. US 33/2018,
IV. US 267/2018). V posudzovanej veci najvy$si spravny sid o kasadnej staznosti stazovatela
meritérne nerozhodol, ked’ konanie zastavil z dovodu spat'vzatia spravnej zaloby.

15. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. Prislusnym sudom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruSeniu prav stazovatela bol v konani o kasacnej st'aznosti najvyssi spravny
sid, ktory aj rozhodol napadnutym uznesenim. Ustavny sid preto konstatuje, Ze neméa pravomoc
na prerokovanie Ustavnej staznosti v ¢asti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu,
a preto ustavnu staznost’ z tohto dévodu odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov [d’alej len ,,zakon o tistavnom sude* (bod 1 vyroku tohto uznesenia)].

III.2. K namietanému poruSeniu oznafenych priav napadnutym uznesenim najvysSieho
spravneho sudu:

16. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim zamietol kasacnil staZznost’ staZovatela.
Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sidu bolo vydané v konani podla ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku v systéme spravneho sudnictva.

17. Ustavny sid uz konstatoval, e u¢elom spravneho sudnictva nie je niprava nezikonnosti
vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

18. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, zZe boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z prdvomoci sudu nesmie byt vylacené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’
ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Gstavy lex specialis vo vzt'ahu
k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud konajici vo veci viazany
principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajiucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

19. Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na stide. Zahfiia taktiez pravo na urcitu kvalitu sidneho



konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé stidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
apravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci
(m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

20. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu vyplyva, ze tento preskiimal
(v relevantnom rozsahu) procesny postup a napadnuté uznesenie krajského sudu. V prvom rade sa
obozndmil zo zisteniami a zavermi krajského sudu, podla ktorych stazovatel’ v aktudlnej spravnej
zalobe predovsetkym napdadal skorSie rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktoré bolo v jeho
neprospech, pricom toto rozhodnutie bolo predmetom samostatného spravneho sudneho konania,
v ktorom bol stazovatel napokon uspesny, ked’ najvyssi spravny sid rozsudkom z 30. septembra
2020 zrusil skorSie rozhodnutie ustredia, ktoré bude povinné vo veci stazovatela opétovne
rozhodnat. Najvyssi spravny sud napokon skumal aj samotny procesny ukon staZzovatela
(spat'vzatie zaloby) obozndmenim sa so zvukovym zaznamom z pojednavania krajského sudu.
Pritom zistil, ze krajsky sud poskytol stazovatel'ovi prislusné poucenia o uc¢inkoch kasaéného
rozsudku najvysSieho spravneho sudu a o jeho procesnych pravach. Nésledne staZzovatel vzal
Zalobu spét’ (vyhlasenim na pojedndvani), priCom pri tomto procesnom ukone st'azovatel'a nezistil
ziadnu spornost’ vzhl'adom na jeho jasnost’ a zrozumitel'nost’.

21. Napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu podla
nazoru Ustavného stidu nevykazuje znaky svojvdle a je dostatocne odovodnené, ked’ze zrozumitel'ne
a dostato¢ne objasniuje podstatné aspekty rdmcujliice pravnu vec st'azovatel'a (materialne okolnosti
stazovatel'ovej veci a tieZ okolnosti jeho dispozitivneho procesného tikonu — spét'vzatia Zaloby).
Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny tieto postupy a hodnotenia spravnych siidov nahradzat’
(m.m. 1. US 21/98, TI. US 209/04) aza tychto okolnosti nema dévod zasiahnut' do pravneho
nazoru najvyssieho spravneho sudu.

22. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, IL. US 101/03).

23. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid neidentifikoval v zéveroch formulovanych najvyssim
spravnym sudom arbitrarnost’ ani nedostatok odoévodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie



zakladného prava na sudnu ochranu alebo prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy
aél. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud nezistil ani také okolnosti, ktoré by oddvodiovali zaver
o poruseni d’alSich prav stazovatela (hmotného charakteru) napadnutym uznesenim najvysSieho
spravneho stdu. Vzhl'adom na okolnosti prerokivanej veci stazovatel’a istavny sud nepovazoval
za potrebné osobitne skimat’ pripadnti aplikovatel'nost’ niektorych oznacenych prav v predmetne;j
veci.

24. Na tomto zéklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ustavnu
staznost’” st'azovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

25. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny std vyhovie v pripade
sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajucich z jeho ustilenej doterajsej
judikatiry v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pradvneho zastupcu odoévodiiuji pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel' nedisponuje dostatocnymi
zdrojmi na uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej Gstavnej st'aznosti
nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatela pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu, resp. ako zjavne neopodstatnenej je zrejmé, ze v pripade stazovatel'a ide o zjavne bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud nevyhovel Ziadosti
staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

27. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



