SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 27/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M. s. . 0., B., zastupenej advokatom Mgr. P. D.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zarueného €l. 26 ods. 1, 2,3 a4 a ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného
Cl. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/026/2012 z 15. mgja 2012
a v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 16-PLO/O-182/2012, ako aj rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 Sz/11/2012 z 18. septembra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M. s.r.0.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. novembra 2012 dorucena staznost’ spolocnosti M. s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaru€eného v €l. 26 ods. 1, 2,3 a 4 a ¢l. 46



ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods.
1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,rada®) ¢&. RP/026/2012
z 15. mgja 2012 a v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 16-PLO/O-182/2012, ako aj
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp.

zn. 4 Sz /11/2012 z 18. septembra 2012

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

«l..1. ,,Stazovatelka odvysielala dna 23. 10. 2011 o cca 20:07 hod., 20:42 hod.,
21:18 hod., 21:48 hod., 22:10 hod. informdcie o svojej programovej ponuke
prostrednictvom oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informdcii, pricom
k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych neuviedol prislusny graficky
symbol JSO, ¢im malo dojst’ k nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 JSO.

1..2 Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,,RVR“) staZovatelke dna 27. 1.
2012 dorucila ,,Oznamenie o zacati spravneho konania* pre mozné porusenie § 20 ods. 4
Zakona o vysielani z dovodu odvysielania informacie o svojej programovej ponuke
prostrednictvom oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informdcii, pricom
k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych neodvysielala prislusny graficky
symbol JSO, ¢im malo dojst’ k nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 JSO.

1..3 Stazovatelka dorucila dna 23. 04. 2012 vyjadrenie k vedenému sprdavnemu
konaniu.

1..4 RVR dorucila stazovatelke rozhodnutie RP/026/2012 z 15. 5. 2012, v ktorom
stazovatelku uznana vinnou z porusenia povinnosti podla ustanovenia § 20 ods. 4 Zakona
o vysielani.

1..5 Stazovatelka v zdakonnej lehote napadla rozhodnutie RVR, ¢ RP/026/2012
odvolanim na Najvyssom sude SR.

1.5 Dna 21. 09. 2012 bolo stazovatelke dorucené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
sp. zn.: 43 8z/11/2012, ktorym sud Rozhodnutie RVR, ¢. RP/026/2012, potvrdil...

Stazovatelka namieta, Ze Najvyssi sud... a RVR, svojimi vysSie Specifikovanymi
rozhodnutiami, vratane konani, ktoré rozhodnutiam predchadzali, porusili zakladné pravo

stazovatelky na slobodu prejavu, spravodlivy sudny proces, sudnu a inu pravau ochranu



garantované Ustavou SR a Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia clanku 26 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 a ods. 4, clanku 46 ods. 1 a ods. 2 Usl‘avy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1, clanku
10 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru a subsidiarne ustanovenia clanku I Dohovoru...

Organy verejnej moci obmedzujuci zdsah nijako neodovodnili, najmd neuviedli
naplnenie vyzadovanych kritérii na legitimitu zdasahu do slobody prejavu staZovatelky,
a existenciu, resp. neexistenciu kritérii naleZite neodévodnili, ¢im doslo k poruseniu prava

stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie a zasah do slobody prejavu.»

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny std vydal takyto
nalez:

., 1. Zakladne pravo spolocnosti M. s. r. o., so sidlom... B... podla ¢l. 26 ods. 1, ods.
2, ods. 3 a ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, a ¢l. 10
ods. 1 a ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 4
Sz/11/2012 zo dna 18. 09. 2012 a rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu, cislo
RP/026/2012 zo dna 15. 05. 2012, v spravnom konani sp. zn.: 16-PLO/O-182/2012
porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
4 82/11/2012 zo dna 18. 09. 2012 a Rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu, cCislo
RP/026/2012 zo dna 15. 05. 2012, v spravnom konani sp. zn.: 16-PLO/O-182/2012, sa
zrusuju vo vSetkych vyrokoch.

3. Najvyssi sud SR a Rada pre vysielanie a retransmisiu su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ spolocnosti M. s. r. o., S0 sidlom... B..., spravodlivé zadostucinenie vo
vyske 5.000,- EUR, v lehote dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud SR a Rada pre vysielanie a retransmisiu su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit spolocnosti M. s. r. o., so sidlom... B... trovy pravneho zastupenia vo

‘

vyske 323,50 EUR na ucet...., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.



4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie st zarucené. Podla
Cl. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey
a informacie bez ohl'adu na hranice... Podl'a ¢l. 26 ods. 3 Ustavy cenzura sa zakazuje. Podla
Cl. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit” informacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia

a mravnosti.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd (sloboda prejavu), pretoze zahima
aj povinnost aj zodpovednost, moéze podlichat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon aktoré¢ st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe€nosti, Uzemnej celistvosti,
predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu Uniku ddvernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.

5. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava podl'a ¢I. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozhodnutim rady
¢. RP/026/2012 z 15. mdja 2012, vspravnhom konani sp. zn. 16-PLO/O-182/2012
a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 S7/11/2012 z 18. septembra 2012.

II. A
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 tstavy ods. 1 a 2
a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim rady ¢. RP/026/2012 z 15. maja 2012,
v spravnom konani sp. zn. 16-PLO/O-182/2012

6. Ustavny std z obsahu staznosti, k nej pripojenych priloh konstatuje, Ze na konanie
o staznosti v Casti, v ktorej namieta poruSenie zédkladného prava zaruceného ¢l. 46 Ustavy

ods. 1 a 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim rady ¢. RP/026/2012 z 15. mgja



2012, v spravnom konani sp. zn. 16-PLO/O-182/2012, nie je dana jeho pravomoc, a preto
staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozhodnutia rady
¢. RP/026/2012 z 15. m4aja 2012, kedze proti nemu bol pripustny riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel'ka vyuzila, a o odvolani proti nemu rozhodol najvyssi std ako
sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 4 Sz/11/2012 z 18. septembra 2012. Ustavny sud preto
nema pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav

stazovatel’ky predmetnym rozhodnutim rady.

II.B
K namietanému porusSeniu zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 S7/11/2012

z 18. septembra 2012

8. Pokial ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz/11/2012
z 18. septembra 2012, zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie
svojich v staznosti oznacenych prav postupom najvyssieho sudu a jeho rozsudkom, ktorym
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi nazormi
a zavermi rady, ktoré vSak podla ndzoru stazovatel’ky vyplyvali z nedostatocne zistené¢ho
skutkového stavu veci a jeho ndsledného nespravneho posudenia. NajvysSiemu sudu

v podstatnom vytykala arbitrarnost’ a zjavni neodévodnenost’ jeho rozhodnutia.

9. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je



v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach stavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

10. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim najvyssieho
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky
vykonu pravomoci najvysSiecho sadu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 4 SZ/11/2012 z 18. septembra 2012 si zluliteI'né

s oznaCenym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

11. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvyssicho sadu dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.
Najvyssi stud v odovodneni okrem iného uviedol:

,, Najvyssi sud z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukdzané, Ze
odporkyna v dovodoch rozhodnutia uviedla skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jej
rozhodnutia, skutkové okolnosti nalezite vyhodnotilo, pricom spravne zhodnotila, Ze divik je
zverejnenim programovej ponuky konfrontovany so suhrnnymi informdciami o vysielani
viacerych programov, pricom zverejnenie informacie o vekovej vhodnosti danych
programov je naleZitostou pozZadovanou ustanovenim § 5 ods. 1 Jednotného systéemu

oznacovania. Z obsahu spisového materidlu je nesporné, ze navrhovatelka odvysielanim



informdcii o svojej programovej ponuke prostrednictvom ozndmeni o viastnom, programe
vo forme textovych informacii dna 23. 10. 2011 o cca 20:07 hod., 20:42 hod., 21:18 hod,,
21:48 hod. a 22:10 hod, bez oznacenia grafickym symbolom Jednotného systému
oznacovania po cely cas ich vysielania, naplnila skutkovu podstata spravneho deliktu podla
§ 20 ods. 4 zdakona ¢. 308/2000 Z. z. Ustanovenia pravnych predpisov nestanovili vynimky
v pripade kratkeho trvania takéhoto ozndamenia a ani v pripade, ak takého suhrnné
informdcie o vysielani viacerych programov bezprostredne nadvdzuju na obrazovo-zvukovu
uputavku. Divak mozZe zacat sledovat vysielame aj po odvysielani takychto obrazovo-
zvukovych uputaviek, teda v case zobrazenia takéhoto suhrnu a vysielani viacerych
programov, a preto aj vtedy md pravo na informovanie o vhodnosti tychto programov ich
oznacenim prislusnym grafickym symbolom podla Jednotného systému oznacovania
vsulade s § 5 ods. 1 Jednotného systému oznacovania.

Rovnako sa sud nestotoznil s ndmietkou navrhovatelky, Ze vo vyrokovej casti
rozhodnutia nebol presne oznaceny komunikat, ktory nebo oznaceny grafickymi symbolmi,
¢o malo mat za ndsledok jeho nezrozumitelnost. Podla ndazoru sendtu najvyssieho sudu vo
vyroku bol oznaceny komunikat, v ktorom doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného
systemu oznacovania. Podrobnosti uvedené v odovodneni rozhodnutia dostatocne jasne
a zretelne identifikuju vytykané porusenie zdakona.

Najvyssi sud s poukazom na vyssie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady
¢. RP/026/2012 zo dna 15. 05. 2012 podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil, kedZe odporkyna

‘

rozhodla v sulade so zakonom.

12. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (a v jeho rozsahu tiez prvostupnové
rozhodnutie, kedZze bolo potvrdené odvolacim sudom, pozn.) obsahuje podla nazoru
ustavného stdu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZzovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu

(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo



na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Ustavny sad poznamenava, ze dovody rozsudku najvys§icho stdu
sp. zn. 4 S7/11/2012 z 18. septembra 2012 st zrozumitelné a dostatocne logické,
vychadzajace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvdle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne odvolacie
zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav (odvolavajic sa aj na predoslé konanie
vo vecl, pozn.), k ¢omu najvyssi sud dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj
1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, e nie je a ani neméze byt d’alsou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

14. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
I. US 265/07, 1II. US 139/08), tGstavny std staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ked’Ze stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného prava podrla €l. 26 ods. 1, 2,
3 a 4 ustavy len z dovodu nepreukazania a neodovodnenia opravnenosti zasahu do slobody
prejavu zaverov napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ustavny sid nepovazoval

za potrebné¢ zaoberat’ sa osobitne uvedenym c¢lankom ustavy, ktory mal byt podla nej



taktieZ poruSeny. PretoZze uUstavny sud nezistil pri¢inn( suvislost medzi napadnutym
postupom a rozsudkom najvysSieho sidu a moznym porusSenim zakladného prava na sadnu
ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemoZzno vzhl'adom na to uvazovat ani o poruseni

zékladného prava podl'a €l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy.

16. Absencia porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, e vSeobecny sud zasadne
nemoéze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

17. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela je aj v Casti

namietajucej porusenie €l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4 Gstavy zjavne neopodstatnena.

18. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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