SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 187/03-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta aJana Lubyho v konani
o staznosti JUDr. A. H., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 93/97, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo JUDr. A. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C93/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konanivedenom pod sp. zn.

13 C 93/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. A.H. nepriznava primerané finanéné zadost'uinenie.
p p



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit JUDr. A. H.
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 796 Sk (slovom

OsemtisicsedemstodevétdesiatSest’ slovenskych kortin) na tcet advokatky JUDr. E. L., B.

Odoévodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 187/03 z 22. oktdbra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavom sude*) na dalSie konanie staznost JUDr. A. H., bytom B., (dalej len
,stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 93/97.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 7. aprila 1997 okresnému sudu
navrh na urcenie neplatnosti pravnych tkonov spolu s navrhom na vydanie predbezného

opatrenia.

Stazovatel'ka uviedla, ze od zaciatku stidneho konania uplynulo uz viac ako 6 rokov
aku diiu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo vydané rozhodnutie vo veci same;.
Stazovatel'ka svojim podanim z 8. januara 2001 podala okresnému sudu navrh na vylucenie
zékonnej sudkyne z rozhodovania. Ked'’Ze vo veci sa nekonalo, podala stazovatel’ka listom
zo 7. februéara 2002 st’aznost’ na prietahy v konani Krajskému sudu v Bratislave, na ktort jej
odpovedal podpredseda okresné¢ho sudu listom sp. zn. Spr. 3012/01 z 11. jina 2001 s tym,

ze staznost’ uznal ako dovodnu.



Okrem toho, Ze sa stazovatel’ka domadhala, aby uUstavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej ozna¢ené¢ho zakladného prava, sucasne
ziadala, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume

1 200 000 Sk.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 3012/01 dorucenym tustavnému siudu 24. novembra 2003, v ktorom
poukazuje na svoje vyjadrenie sp. zn. Spr. 3012/01 zo 4. septembra 2003, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

.,V konani vedenom pod sp. zn. 13 C 93/97 bol navrh podany na tunajsi sud dna
7.4.1997. Dna 23. 4. 1997 dorucila navrhovatelka navrh na vydanie predbezného
opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. e), f) O. s. p. Uznesenim ¢. k. 13 C 93/97 zo dna
21. 5. 1997 sud o navrhu rozhodol (JUDr. I. A.) a vydal predbezné opatrenie. Upravou
zodna 17. 10. 1997 bol zaslany odporcovi v 1., 2., 3. rade navrh na vyjadrenie. Z dovodu
zavady v doruceni sudkyna vykonala ukony smerujuce k zisteniu sidla a trvalého pobytu
odporcov v silade s O. s. p. Upravou sudkyne (JUDr. T. K.) zo dita 28. 10. 1998 bol
stanoveny termin pojednavania na 20. 1. 1999. Navrhovatelka JUDr. A. H. cestou svojho
pravneho zastupcu podanim dorucenym sudu dna 15. 1. 1999 poZiadala o odrocenie
terminu pojedndvania na neurcito a zaroven poziadala o poskytnutie lehoty 1 - 2 mesiacov
z dovodu, Ze predpoklada mimosudne vyriesenie sporu a oznami v uvedenej lehote sudu,
Ci berie navrh spdt. Na stanoveny termin pojedndvania sa navrhovatelka nedostavila a vec
bola odrocena na neurcito s tym, Ze bude robeny dopyt na navrhovatelku, ¢i trva
na podanom navrhu. Nakolko pravny zdstupca navrhovatelky neoznamil v lehote uvedenej
v Ziadosti o odrocCenie terminu pojednavania, c¢i doslo k mimosudnemu vyrieseniu sporu,
upravou sudkyne (JUDr. Z. M.) zo dna 26. 5. 1999 bola zaslana pravnemu zastupcovi
navrhovatelky vyzva. PZ navrhovatelky listom dorucenym dna 24. 6. 2003 (spravne ma byt’
24. 6. 1999) ozndamil sudu, zZe navrhovatelka je dlhodobo v zahranici ato od februdra
do konca oktobra 1999 z uvedeného dovodu nebolo rokovanie s odporcom uzavreté.
Sudkyna dna 15. 3. 2000 opdtovne vyzvala PZ navrhovatelky s poukazom na ich pisomné
podanie, aby sudu oznamil, ¢i doslo k mimosudnej dohode. PZ navrhovatelky opdt pozZiadal

o predlzenie lehoty z dovodu praceneschopnosti navrhovatelky s tym, Ze v mesiaci maj — jun



2000 ma byt stretnutie s odporcom na ktorom sa rozhodne, ¢i bude vec uzavretd
mimosudne. Dna 9. 10. 2000 sud znovu vyzval PZ navrhovatelky o oznamenie. Odporca
v I rade podanim dorucenym dna 10. 11. 2000 oznamil, Ze PZ navrhovatelky neustdle
predlzuje sudne konanie svojimi tvrdeniami o mimosudnych rokovaniach a prehlasil,
Ze s navrhovatelkou uskutocnil mimosudne konanie, ale k dohode nedoslo a poZiadala
o witycenie terminu pojednavania. Dna 9. 1. 2001 PZ navrhovatelky ozndamil, Ze jeho
zastupovanie v tomto konani bolo ukoncené. Podanim dorucenym sudu dna 10. 1. 2001
poziadala navrhovatelka o vylucenie sudkyne JUDr. Z. M. z prejednavanej veci a oznamila,
Ze vypovedala plnii moc pravnemu zastupcovi. Zaroven poZiadala o pridelenie veci inému
sudu. JUDr. J. V. listom zo dna 19. 12. 2002 vyzvala navrhovatelku na oznamenie, ¢i trva
na navrhu na vylucenie sudkyne JUDr. Z. M. z prejednavania veci, nakolko medzicasom
doslo k jej docasnému odchodu zo sudu. Zaroven bola navrhovatelka vyzvana, aby presne
wviedla, ¢i Ziada o prikdzanie veci inému sudu podla ust. § 12 ods. 1, 2 O. s. p.
Navrhovatelka podanim dorucenym dna 27. 1. 2003 oznamila, Ze na navrhu na vylicenie
sudkyne trva. Upravou zo dita 3. 3. 2003 bola vec predlozend sudkyiiou JUDr. J. V.
na rozhodnutie KS BA. KS v BA uznesenim ¢. k. 5 NcC 9/03-46 zo dna 17. 6. 2003 rozhodol,
ze JUDr. Z. M. nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Na zaklade
Dodatku ¢. 6 k Rozvrhu prace na rok 2003 sa stala vo veci zakonnym sudcom JUDr. L. P.,
ktora upravou zo dna 30. 7. 2003 vykonala ukony potrebné k zisteniu trvalého pobytu
odporkyne v 2. rade avyzvala navrhovatelku, by oznacila odporcu v 3. rade v sulade
so zapisom do obchodného registra s uvedenim jeho aktudlneho obchodného mena, sidla
a ICO.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze samotna navrhovatelka a jej pravny zdstupca
JUDr. A. S. sposobili svojim konanim prietahy v konani, svojimi podaniami stazovali
postup sudu v konani sp. zn. 13 C 93/97 anedostavili sa na stanoveny termin
pojednavania...

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vizenému Ustavnému sidu

‘

Slovenskej republiky, aby staznost zamietol ako nedoévodnu a to v celom rozsahu.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.



II.

Vychéadzajuc z obsahu st’aznosti, vyjadrenia okresného sidu a zo spisu okresné¢ho
sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci od podania navrhu
okresnému stdu do 24. novembra 2003, ked’ bol Gstavnému sidu doruceny spis okresné¢ho

sudu sp. zn. 13 C 93/97.

Navrh stazovatel’ky na vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov bol okresnému sudu
doruceny 7. aprila 1997. Okrem tohto navrhu su v spise okresného sudu zdokumentované
z hl'adiska posudzovania, ¢i doSlo k poruseniu st'azovatel'kou oznac¢eného zakladného prava,

tieto podstatné tikony:

- dna 23. aprila 1997 bol staZovatelkou doruceny okresnému sidu navrh
na vydanie predbezného opatrenia,
- uznesenim okresného sidu z 21. maja 1997 bolo vydané predbezné opatrenie,

- pojednavanie 20. januara 1999 okresny sud odro¢il na neurcito s tym,
ze stazovatelka svoju neucast’ ospravedlnila a ziadala o poskytnutie 1 az 2-mesacnej lehoty
z dovodu moznosti uzavretia mimosudnej dohody,

- pravny zastupca stazovatel'ky podanim dorucenym okresnému sudu 24. juna
1999 oznamil, Ze st'azovatel’ka sa dlhodobo nachadza v zahranici a po jej navrate sa vyjadri
ohl'adom mimosudnej dohody,

- na vyzvu okresného sudu z15. marca 2000 reagoval pravny zastupca
stazovatel’ky podanim dorucenym okresnému sudu 10. aprila 2000, v ktorom poziadal
o prediZenie lehoty na oznamenie vysledku ohladom mimostdnej dohody z dovodu
praceneschopnosti stazovatel’ky,

- odporca v 1. rade — Postova banka, a. s. — podanim doruc¢enym okresnému sudu
10. novembra 2000 oznamil, Ze sa uskutocnilo rokovanie so stazovatelkou bez uzavretia
dohody, a preto pozaduje, aby sa v konani pokra¢ovalo nariadenim stidneho pojedndvania,

- podanim doruenym okresnému sudu 9. januara 2001 oznamil pravny zastupca

stazovatel’ky ukoncenie pravneho zastipenia vo veci,



- podanim doru¢enym okresnému sudu 10. januara 2001 zZiadala stazovatel’ka, aby
bola zakonna sudkyna z rozhodovania vo veci vylucena z dovodu zaujatosti,

- listom dorucenym stazovatelke 11. janudra 2002 ju okresny sud vyzval,
aby v lehote 15 dni oznamila, ¢i trva na ndvrhu na vylucenie zakonnej sudkyne napriek
tomu, Ze ,,medziCasom docasne odchadza zo sudu®, a sucasne aby uviedla, Ci jej pisomné
podanie z 8. janudra 2001 ma byt posudené z hl'adiska § 12 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) (prikdzanie veci inému stdu),

- listom doru¢enym okresnému sudu 27. janudra 2003 stazovatelka uviedla,
ze 11. juna 2002 sa jej podpredseda okresn¢ho stidu pisomne ospravedlnil za priet'ah, ktory
sposobila sudkyna nepredloZzenim spisu krajskému sidu vo veci rozhodnutia o zaujatosti,
a suCasne stazovatel’ka potvrdila, ze trva na svojom pdovodnom ndvrhu na vylacenie
zékonnej sudkyne z prejednavania veci,

- dna 6. marca 2003 predlozil okresny sud spis Krajskému stdu v Bratislave
na rozhodnutie o vylu¢eni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania vo veci,

- dna 24. juna 2003 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie Krajského stdu
v Bratislave, ktorym sa rozhodlo, Ze zdkonna sudkyna nie je vyluCena z prejednévania
a rozhodovania vo veci,

- dna 6. novembra 2003 realizoval okresny sud ukony vo veci zistenia pobytu
odporkyne v 2. rade ataktiez vyzval stazovatelku na aktualizdciu oznacenia odporcu

v 3. rade v stlade so zapisom do obchodného registra.

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 67/03), pricom ,tento Gdel mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostauje, Ze S$tatny organ vo veci
kona* (IL. US 51/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (II. US 813/00, III. US
129/03).

Preto je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, dalej z § 100 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje
v iom sud zdsadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou



doterajdou judikatarou (I. US 3/00, 1. US 20/02, III. US 142/03) tstavny sud zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok stazovatel'ky na urcenie
neplatnosti prdvnych ukonov (Gverovej zmluvy, kapnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti) spolu s ndvrhom na vydanie predbeZného opatrenia.
Konanie nie je mozné hodnotit’ ako pravne ani fakticky zlozité. Ide o problematiku, ktora je
upravend predovsetkym prislusSnymi ustanoveniami Obchodného zédkonnika a subsididrne
sana rieSenie otazok, ktoré nie je mozné rieSit podla ustanoveni tohto zdkona, pouziji
predpisy obcCianskeho prava (§ 1 Obchodného zakonnika). Aplikdcia tychto predpisov je
ustalend aj v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sidov. Na pravnu alebo fakticku
zlozitost’ veci nepoukazoval ani okresny sid vo vyjadreni jeho predsedu k st'aZznosti
dorucenom tustavnému sudu 12. septembra 2003, a preto z hl'adiska tohto kritéria nemoZzno

uvazovat’ o jeho vyraznejSom vplyve na doterajSiu dlzku konania.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako tuc€astnika stdneho
konania. Z obsahu spisu okresného stidu vyplyva, Ze ku vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani prispela svojim podielom aj staZzovatel'ka. Pojednavanie konané 20. januara 1999
bolo na ziadost’ stazovatel'ky odroc¢ené za ucelom pokusu o uzavretie mimosudnej dohody
na neurcito s tym, Ze vysledok bude okresnému sidu oznameny v 1 aZ 2-mesacnej lehote.
Pravny zéastupca stazovatelky opakovane Zziadal okresny sud o predizenie lehoty
na vyjadrenie z dovodu praceneschopnosti a dlhodobého pobytu st'azovatelky v zahranici.
Vysledok ohl'adom dosiahnutia mimosudnej dohody nebol zo strany st'aZovatel'ky napriek
urgenciam okresné¢ho stiidu oznameny. Tymto spdsobom vznikli zbytocné prietahy v konani

v trvani 23 mesiacov, ktoré je potrebné pripisat’ na vrub stazovatelky.

V danom pripade ide o sporové konanie, v ktorom je povinnost'ou ucastnika konania

postupovat’ aktivne, st€innostne a komunikovat nielen so sudom, ale aj s ostatnymi



ucastnikmi konania tak, aby siad mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut' v sulade

so zakonom (§ 6 a § 120 ods. 1 OSP).

Ustavny std konStatuje, e spravanie stazovatelky najmid vzhladom na to,
ze po odroceni pojedndvania 20. januara 1999 neprejavila ziadnu aktivitu v spore a vysledok
navrhu fiou iniciovanej mimosudnej dohody ani napriek opakovanym urgencidm okresnému
sudu neozndmila, nemozno povazovat za také, ktoré¢ by bolo v stlade s jej pravami

a povinnost'ami ako uc¢astnicky sporového konania.

Tieto skuto€nosti Gstavny sid vyhodnotil tak, Ze 1 samotna stazovatel'ka sa svojou
pasivitou v nie nepodstatnej miere podiel'ala na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred

okresnym sudom.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje
v nom sud 1 bez d’al$ich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
ale ani tato povinnost’ sidu nemeni ni¢ na tom, ze v sporovom konani je predovsetkym
vecou ucastnika, aby v stulade s § 6 OSP vlastnymi tikonmi a ne¢innost'ou nebranil sudu

v jeho postupe.

Ustavny sad zistil, e &ast zbytoénych prietahov v konani spdsobil svojou
neCinnostou aj okresny sud. Napriek tomu, Ze vykonal niektoré Ukony spojené
so zistovanim pobytu sidla ucastnikov, prvé pojednavanie vo veci nariadil takmer
po 2 rokoch od podania navrhu. NajzadvaznejSim pochybenim okresného sudu bolo to,
ze spis na rozhodnutie o stazovatelkou vznesenej namietke zaujatosti zakonnej sudkyne
predlozil Krajskému stdu v Bratislave po viac ako 2 rokoch od namietnutia zaujatosti.
V nadvédznosti na to nemozno vSak na druhej strane neprihliadnut’ na skuto¢nost,
ze stazovatelka zotrvala na navrhu na vylicenie zakonnej sudkyne aj po tom, ked’ bola
okresnym sudom informovand, ze tato ,,doCasne odchadza zo sudu‘. Nepredlozenie spisu
na rozhodnutie o stazovatel’kou vznesenej namietke zaujatosti posudil ako zbyto¢ny prietah

v konani aj okresny sud v liste sp. zn. Spr. 3012/01 z 11. jina 2002 zaslanom staZovatel'ke



ako odpoved’ na jej staznost’ na prietahy v konani. V tomto smere nie je mozn¢ akceptovat’
tvrdenie predsedu okresného sudu, Ze ,,nedoslo k Ziadnym zbytocnym prietahom zo strany
konajuceho sudu®, ako to uvadza v jeho vyjadreni zo 4. septembra 2003 zaslanom

ustavnému sudu.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

IV.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného

zadostucinenia vo vySke 1 200 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, ktoré je peniaznou protihodnotou
utrpenej nemajetkovej ujmy (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde ), podl'a ndzoru tistavného

sudu v tomto pripade neprichadza do uvahy.

V sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost’
za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci samej,
predkladanie dokazov a inych ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania vo
vyraznej miere ucastnik (najmd § 6, § 101 a § 120 ods. 1 OSP). V spore ide na tarchu
ucastnika, ak navrhne hoci len faktické pozdrzanie kvoli moZnej mimosudnej dohode.
V takom druhu civilného procesu je navyse dovodné pozadovat, aby ucastnik urobil vSetko
pre to, aby sud nemal stazenu tlohu pri jeho postupe, najmé pokial’ ide o zdkladné procesné

ukony, ktorymi st pojedndvania. Stazovatel'ka nedbala dosledne na tieto povinnosti
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a urobila viaceré ukony, ktoré znamenali jej zna¢nl spolutiCast’ na vzniku zbyto¢nych
prietahov. Preto ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné dovrSovat’ ochranu jej porusené¢ho
zakladného prava na sudnu ochranu aj priznanim primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia,
ato aj vporovnani sinymi pripadmi, v ktorych sa toto zadostucinenie priznalo za
predpokladu, ze ucastnik konania neniesol Ziadny podstatny podiel na vzniku zbyto¢nych

prietahov.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky a vyrok, ktorym prikdzal okresnému siudu v predmetnej veci konat' bez

zbyto¢nych prietahov, za dostato¢nt ochranu jej zakladného prava.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. E. L.,
uplatnenych v podani z 10. oktébra 2003. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 tikony
po 4 270 Sk a2 x 128 Sk rezijny pausal. Podania pravnej zastupkyne doruc¢ené uistavnému
sudu 3. jina a 16. decembra 2003 nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na ich obsah
(absencia Uustavnopravneho aspektu) ako podania vo veci samej, apreto odmenu

za ne nepriznal.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 15. januéra 2004
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