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UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 315/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015
predbezne prerokoval staznost | . . :ostipeného advokitkou
JUDr. Darinou Solarovou, Advokatska kancelaria, gkultétyho 3, KoSice, pre namietané
porusenie jeho zdkladného pridva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apridva na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 202/2014
a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. mdja 2015

dorucend staznost | AN, B (C:lcj len ..staZovatel™), pre namietané

porusenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu KosSice II (d’alej len
,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 202/2014 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).



Stazovatel v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani o zaplatenie ndhrady mzdy,
ktoré bolo vylicené na samostatné konanie v roku 2014 (povodne vedenom na okresnom
side pod sp. zn. 28 C 215/2008), dochédza k poruSovaniu jeho oznacenych prav. Zaroven
vSak uviedol, Ze v napadnutom konani doSlo k schvdleniu sidneho zmieru uznesenim
z 19. februdra 2015 (dalej len ,,uznesenie o schvéleni sidneho zmieru®), ktorého kdépiu
k staznosti pripojil. KedZe stazovatel povazoval sudom schvédleny zmier v napadnutom
konani za neplatny podla hmotného prava, ako aj za uzavrety pod natlakom, podal proti
uzneseniu o schvéleni sidneho zmieru dovolanie. Na zaklade uvedeného je stazovatel toho

nazoru, Ze v napadnutom konani aj nad’alej dochadza k poruSovaniu jeho oznacenych prav.

S poukazom na uvedené sfazovatel Ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze
okresny sud postupom v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie

stazovatelom v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov pradvneho zastipenia.
II.
Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
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sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného siidu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného priava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

Stazovatel' sa svojou staznosfou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych priefahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy si dstavny sud zdroven osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zésadni odlisnost (napr. 1. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny sid po preskimani staZnosti staZovatela konstatuje, Ze ju bolo potrebné
odmietnuf z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu totiz
vyplyva, ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani md nevyhnutne za nésledok
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 tdstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked
Ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako zbytocné priefahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 udstavy, nevyslovil porusenie zdkladného prdva zaruceného v tomto clanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

Ustavny sdd totiz v stdinnosti s okresnym sidom zistil, Ze uznesenie o schvileni
sidneho zmieru nadobudlo prdvoplatnost 1. aprila 2015. Podla § 99 ods. 4 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov mé schvéleny zmier
ucinky pravoplatného rozsudku. V kontexte uvedeného mozno konStatovaf, Ze prdvna
neistota sfazovatela bola odstranena najneskor 1. aprila 2015, teda eSte pred podanim
samotnej sfaznosti. SkutoCnost, Ze sfazovatel podal proti pravoplatnému uzneseniu
o schvaleni zmieru dovolanie, nemd z hladiska oznaenych prdv, ktorych poruSenie

postupom okresného sudu sfazovatel namieta, Ziadnu relevanciu, pretoZe napadnuté konanie



bolo v ¢ase doruCenie tejto staZnosti, ako aj v Case rozhodovania ustavného studu
pravoplatne skoncené.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, v zmysle ktorej v pripadoch
namietaného poruenia oznafenych prav (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07,
III. US 41/07, II. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08, III. US 207/2011) tdstavny sid
poskytuje ochranu zdkladnému prdavu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (obdobne to plati aj vo vzfahu k pravu podla ¢l. 6 ods. dohovoru) len vtedy, ak
bola sfaznost na ustavnom sude uplatnend v Case, ked k namietanému poruSeniu
oznaceného prava doslo alebo porusenie v tom Case eSte trvalo. SkutoCnosf, Ze napadnuté
konanie skoncilo najneskor 1. aprila 2015, teda pred podanim tejto sfaznosti, podla ndzoru
ustavného sudu zakladd zjavnui neopodstatnenost staznosti ako dovod na jej odmietnutie
v ramci predbeZzného prerokovania, preto sfaznost staZzovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Nad rdmec uvedeného, aj ked sfazovatel podal dovolanie z d6évodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré odovodnil tym, Ze schvileny zmier je v rozpore s pravnymi
predpismi a nepodal ndvrh na zruSenie sidneho zmieru z uvedeného dovodu, ustavny sud
poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie, s ktorym sa stotoZiiuje, kde dospel k zaveru, Ze
v konani o ndvrhu na zruSenie stidneho zmieru podla § 99 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (v platnom zneni je to § 99 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pozn.) obdobne
ako v konani o ndvrhu na obnovu konania nemozZno zasiahnuf do prdva na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 191/2012).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa
dal§$imi navrhmi staZovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia

prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jina 2015



