SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 370/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. ||l HEEE TR
e - 2.
I 7>stupenych advokatkou Mgr. Lenkou Krizanovou, Einsteinova 25, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/80/2024-540 z 3. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2025 domdhaji
vyslovenia porusenia zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim krajského stdu ¢. k. 9C0/80/2024-540 z3. marca 2025.
Stazovatelia tiez navrhuji zru$it' napadnuté uznesenie a vratit vec krajskému sudu na dalSie
konanie. Okrem toho si stazovatelia uplatiiuji aj ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie o nepripusteni
zmeny zaloby bolo vydané v ramci odvolacieho konania o Zalobe st'azovatel'ov podanej v roku
2018, ktorou sa domahali opravy poskodenej garaze vo svojom vlastnictve. Gardz stazovatel'ov
mala byt poskodena v dosledku zbtrania bezprostredne susediacich okolitych garazi, ktoré spolu
s gardzou st’azovatel'ov tvorili hromadnll gardzovu stavbu. StaZovatelia vo svojej Zalobe Ziadali,
aby sud nariadil zalovanym opravit’ ich garaz, a to zaizolovat’ bo¢né steny a zadnu stenu tak, aby
bol dosiahnuty tepelno-izolacny efekt, aky bol pred demolaciou bezprostredne susediacich garazi,
opravit' praskliny, riadne zaizolovat strechu, odstranit’ vSetky zvySky odstranenych garazi
a stavebne tieto Casti omietnut’ tak, aby gardz vizudlne nepoOsobila ako pozostatok povodnej
hromadnej garazovej stavby.



3. Okresny sud Bratislava III zalobu stazovatel'ov este v roku 2021 zamietol, pricom tento rozsudok
bol 30. septembra 2022 zruseny odvolacim stidom. Po vrateni veci spit’ prvostupiiovému sudu
tentoraz Mestsky sud Bratislava IV zamietol Zalobu stazovatel'ov rozsudkom z 19. marca 2024,
proti ktorému stazovatelia podali odvolanie. V priebehu odvolacieho konania pristipili k oprave
garaze sami, a preto 14. februara 2025 adresovali krajskému sudu podanie, ktorym upravili Zalobny
petit, ktorym namiesto opravy gardze ziadali zaplatenie sumy 1 535,06 eur s prislusenstvom.
Krajsky sud toto podanie stazovatelov vyhodnotil ako zmenu Zaloby a napadnutym uznesenim ju
nepripustil s poukazom na § 371 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze neslo
o pripad podla § 140 ods. 3 CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia vo svojej Ustavnej st’aznosti tvrdia, Ze na ich pripad sa mal vzt'ahovat prave § 140
ods. 3 CSP (za zmenu Zaloby sa nepovazuje tikon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity
spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu). Za osobitny predpis,
ktory mal usporiadat vztahy medzi stranami, pritom povazovali § 442 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého sa §koda uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné¢ a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu. Iny vyklad by podla
stazovatel'ov viedol k nespravodlivosti, pretoze stazovatelia by museli pocas celého odvolacieho
konania strpiet’ svoje podvodné rozhodnutie Ziadat’ restitutio in integrum a nemohli by ochranovat’
svoje vlastnictvo aj formou svojpomocného odstranenia Skodcom spdsobenej Skody a v nadvéznosti
na to sa domahat’ uZ len jej ndhrady v peniazoch.

5. Stazovatelia pritom odkazali aj na Geskli pravnu tpravu a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23Cdo/1820/2022 z 15. novembra 2023. Uznali sice, Ze Ceskd pravna Uprava
vychadza z presne opacného ex lege priorizovania ndhrady Skody, pretoze na rozdiel od tej
slovenskej a priori urCuje ako ndhradu restitutio in integrum az na ziadost poskodeného (ak to je
mozn¢) penaznu nahradu. Ratio legis je vSak v oboch pravnych upravach rovnakd. Z oboch
pravnych uprav vyplyva, ze samotny zakon stanovuje spdsob vysporiadania vzt'ahov medzi
stranami a ze pri moznej volbe priorizovaného rieSenia nihrady Skody zo strany poSkodeného
urcéuje podmienky (zZiadost, i€elnost’, moznost’), ktoré ak pominu, tak musi ex /ege nastipit’ spdsob
vysporiadania, ktory zdkon priorizuje

6. V podmienkach slovenskej pravnej upravy sa preto v pripade, ak sa povodne poskodenymi
pozadované ,navratenie do povodného stavu‘ stane neucelnym a nemoZnym (ako to bolo aj
v pripade stazovatelov), potom ex lege Obcliansky zdkonnik urcuje, Ze sa Skoda nahradi
v peniazoch. V nadvidznosti na to z § 140 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ak poSkodeni pdvodne ziadali
restitutio in integrum, ktoré sa stalo nemoznym a netc¢elnym, musia voci sudu spravit’ tkon, ktorym
menia uplatneny narok, ktory sa vSak nepovazuje za zmenu zaloby v prdvnom slova zmysle.
Stazovatelia podl'a nich tieto podmienky splnili, pretoze po oprave svojej garaze (ked’ sa povodny
narok na restitutio in integrum stal netcelnym a nemoznym) poziadali sud, aby zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviaze Zalovanych na pefiazné plnenie.

7. Ak krajsky sud preto napadnutym uznesenim neumoznil rozhodovat’ v rdmci odvolania o zmene
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie tak, Ze uz nenariadi zalovanym restitutio in integrum,



ale Ze im uloZzi penaznu povinnost, ako to stazovatelia ziadali, porusil ich zdkladné pravo na sudnu
ochranu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu aprava

na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dévody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odliSnost’
(m. m. I. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

11. Zakladom staznostnej argumentdcie stazovatel'ov v tomto pripade bol ich predpoklad, Ze § 442
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je prave ten osobitny predpis, z ktorého vyplyva spdsob usporiadania
vzt'ahu medzi stranami v zmysle § 140 ods. 3 CSP. Tento predpoklad je ale nespravny — ak urcity
spOsob usporiadania vztahu medzi stranami v civilnom sporovom konani vyplyva z osobitného
predpisu (napr. vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), to okrem iného znamena, Ze sid tu nie
je viazany tym, ako zalobca poZaduje usporiadanie vztahu. Na priklade uZz spomenutého
vyporiadania podielového spoluvlastnictva Gstavny sid odkazuje na znenie § 142 Obcianskeho
zakonnika, ktory obsahuje vSetky potencidlne moZnosti (a podmienky) stidneho rozhodovania,
pri¢om konajlci sud tu nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi G¢astnikov konania, pokial
ide o samotnu formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Obdobny mechanizmus celkom
zjavne neplati vo vztahu k § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (Skoda sa uhradza v peniazoch; ak
vSak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého
stavu). Jednak tu ide iba o vSeobecné ustanovenie o spdsobe arozsahu nahrady Skody a jednak
konajucemu sudu neumoziuje rozhodnut bez ohl'adu na preferencie samotného zalobcu medzi
petiaznou ndhradou a navratenim do predoslého stavu.

12. Ustavny sud d’alej konstatuje, ze § 140 ods. 3 CSP odkazuje na pomerne $pecifické situacie
upravené zakonom (okrem uz uvedeného prikladu pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva ide
aj o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo vyporiadanie prava
k neoprévnenej stavbe). Ide tu najmé o pripady tzv. iudicium duplex (teda konania, v ktorom majt
ucastnici na oboch stranach postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu, pozn.), ked sa
sposob vyporiadania pochopitelne v rovnakej miere tyka obidvoch stran sporu. Ani tento aspekt
nebolo mozné vztiahnut' na pripad stazovatel'ov vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu. Ak by totiz platil v tomto ohl'ade vyklad stazovatel'ov prezentovany v ich ustavnej st'aznosti,
znamenalo by extenzivne rozsirenie § 140 ods. 3 CSP mimo uz uvedenych S$pecifickych situdcii
na prakticky kazda procesnu situdciu v civilnom sporovom konani. Désledkom by tu teda bolo
praktické zruSenie, resp. popretie obsahu § 371 CSP (zalobu nemozno v odvolacom konani menit’).



13. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud podotyka, ze solitarny odkaz st'azovatelov na cesku
pravnu upravu (a jej ucelovy vyklad), ako aj rozhodnutie ¢eského najvyssieho sudu bol uz v tomto
smere bezpredmetny. Navyse predmet rozhodovania ¢eského najvyssieho stidu (vykonanie opravy
poskodenej veci proti voli poskodeného, ktory pozadoval pefiazni nahradu) nebol vébec relevantny
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktory procesnym sposobom nepripustil zmenu
zaloby v odvolacom konani.

14. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)]. Reélne uplatnenie zékladného prava na stdnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sidna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo tcastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, V. US 295/2012).

15. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej republiky. Suc¢asne ma
kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a u¢inna pravna norma (II. US 249/2011). Hoci
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo procesnym rozhodnutim, a teda z toho vyplyval aj jeho
struény charakter, krajsky sid v fiom zrozumiteInym a Ustavne suladnym sposobom aplikoval
relevantnt pravnu normu. Ako ustavny sid uz vysvetlil (body 11 a 12 oddvodnenia), argumentacia
stazovatelov vich ustavnej staznosti nebola vtomto smere spdsobild spochybnit’ napadnuté
uznesenie krajského studu.

16. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii st'aznost’ preto mozno povazovat tak,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Ustavny sud teda tstavna staznost’ stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich ndvrhoch stazovatelov, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



