SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 208/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost' L. M., zastipeného
ADVOKAT s. r. 0., Jantarova 30, Kosice, konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata
JUDr. Rudolfa Manika, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Er 97/2013, a takto

rozhodol:
Staznost L. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 17. februara
2014 doru¢end staznost’ L. M. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného ADVOKAT s. r. o.,
Jantarovd 30, KoSice, konajica prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Rudolfa
Manika, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice II



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 97/2013 (dalej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti, z priloh k nej priloZenych a vyZiadaného spisu okresného stidu vyplyva,
ze stazovatel’ dorucil 31. decembra 2012 na Exekutorskom urade JUDr. Mgr. Andreja
Dembického navrh na vykonanie exekucie proti A. B. Nasledne stidny exekutor JUDr. Mgr.
Andrej Dembicky (d’alej len ,,sudny exekutor*) dorucil 11. januéara 2013 okresnému sudu
ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku¢né konanie je vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 38 Er 97/2013, priCom do dia dorucenia staznosti tistavnému

sudu okresny sud o Ziadosti sudneho exekutora nerozhodol.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: ,, KedZe od podania ndavrhu uplynulo
vmdji 2013 uz takmer 1/2 roka, podal stazovatel’ dna 14. 5. 2013 urgenciu konajucemu
sudu, na co vSak sud nereagoval. Pretoze nasledovali dalsie prietahy v exekucnom konani,
podal 23. 8. 2013 stazovatel novu urgenciu tomuto sudu, avsak bezvysledne. Stazovatel’ ma
za to, ze aj v takej veci, ako je exekucné konanie, malo byt uz davno vydané poverenie na
vykonanie exekucie resp. vo veci samej malo byt rozhodnuté meritornym rozhodnutim.
V danom pripade ide o neprimerani dizku siidneho konania, ktord vyrazne prevysuje aj iné
exekucne konania. Skutocnost, zZe za viac nez 1 rok od zacatia exekucného konania nebolo
vydané Ziadne rozhodnutie sudu, nemoze stazovatelovi sposobovat ujmu pri prave na sudnu
a inu pravnu ochranu vrdatane prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel tak dodnes nevie odpredat viastnu nehnutelnost, ktorej vypratania sa exekuciou
domaha a za kupu ktorej mu medzitym bola ponukana kupna cena vo vyske 80 000,- €.
Stazovatel ma za to, Ze poruSovatelovi zdakladného prava v meritornom rozhodnuti
nebranila zdsadnd prekazka (I US 3/00, III. US 46/04), navyse podla rozhodnutia
Europskeho sudu pre ludské prava uz nie je obligatornou ndleZitostou ustavnej staznosti
podanie staznosti predsedovi okresného sudu. Stazovatel’ vidy sudu poskytoval sucinnost
a neprispel k neprimeranej dizke konania. Vec navySe nie je az tak skutkovo, pravne i
procesné zlozita, umelo sa predlzuje len necinnostou sudu. Neumernym predlZovanim

konania sa dlhodobo predlzuje staZovatelova pravna neistota. Na zdklade uvedeného sa



takto stazovatel domnieva, Ze md ndrok aj na primerané financné zadostucinenie

AV. US 210/04 ).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo L. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 97/2013 porusené
bolo.

Okresnému sudu KoSice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
38 Er 97/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

L. M. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 80 000,- €, ktoré mu je Okresny
sud Kosice Il povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

L. M. sa priznava nahrada trov konania vo vyske 1 187,86 € za 2 ukony pravnej
pomoci a 585,89 € a 2 x rezZijny pausal a 8,04 €, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny
zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu
(I. US 10/98, 1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04, V. US 86/08).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 astavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou
vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prisluSného sudu proti poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a § 3 ods. 7 v spojeni s § 62
a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®). Taklto staznost’ totiz ustavny sud
povazuje za ucinny prostriedok ochrany zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory
vzhl'adom na subsididrne postavenie ustavného stidu pri ochrane zakladnych prav a slobod
treba vyuzit pred podanim staznosti Gstavnému sudu (porovnaj napr. IV. US 153/03,

IV. US 278/04).



Uginnost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v siidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a § 116
ods. 1 pism. b) tohto zédkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle § 64 ods. 2 prvej vety zdkona o sudoch ,,Organ, ktory vybavuje
staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.. Napokon
podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze
staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak

je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky.*.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie st'aZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatela, v zmysle ktorej ,,podla rozhodnutia
Europskeho sudu pre ludské prdava uz nie je obligatornou ndleZitostou ustavnej staznosti
podanie staznosti predsedovi okresného sudu...“, Ustavny sud uvadza, ze v reakcii na
niektoré rozhodnutia Eur6épskeho sudu pre I'udské prava korigoval v ostatnom obdobi svoju
judikataru tak, ze na poziadavke vyuzitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona
o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého stidu v zésade uZz netrva, ale len v pripadoch,
ked’ diZka namietaného konania v ¢ase dorudenia staznosti Ustavnému sudu je uZ prima
facie zjavne neprimerand (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012). V konkrétnych

okolnostiach posudzovanej veci o zjavne neprimeranu doterajSiu dlZku konania nejde.



V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na pravne nazory vyjadrené v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorych ucelom staznosti proti porusovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla prisluSnych ustanoveni zdkona o suidoch
nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v stilade so zdkladnym pravom zaruc¢enym ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou (m. m. II. US 64/97,
I. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou sa namieta porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, Ze ufinne
vyuzil oznaceny pravny prostriedok napravy podla zdkona o sudoch, alebo ak preukéaze, ze
tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). V pripade, ak vSeobecny sud, reagujuc na staznost’ stazovatel'a podl'a
§ 62 a nasl. zdkona o stidoch, prijme opatrenia smerujiice k zabezpeceniu ochrany jeho
zakladného prava, zaklada to podl'a nazoru tstavného siidu dévod na odmietnutie st'aznosti

ako zjavne neopodstatnene;.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze ,,podal dna 14. 5. 2013 urgenciu konajucemu sudu,
na co vsak sud nereagoval. Pretoze nasledovali dalsie prietahy v exekucnom konani, podal
23. 8. 2013 stazovatel novii urgenciu tomuto sudu... . Prihliadajic na obsah oznacenych
podani stazovatela ich v zasade mozno kvalifikovat' ako staznosti podla § 62 a nasl.

zakona o sudoch.

Na ucely objektivneho posudenia skuto¢nosti uvadzanych v staznosti si Ustavny sud
vyziadal spis vzt'ahujuci sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom, z ktorého zistil,
ze uznesenim sp. zn. 38 Er 97/2013 z 12. marca 2014 okresny sud rozhodol o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn.

Ex 4185/2012 MB tak, Ze ju zamietol.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze po tom, ako stazovatel dorucil okresnému stdu
opakovanu (urgenciu) staznost, okresny sud v primeranej lehote vo veci rozhodol, t. j.
staznostou podla zdkona o stdoch sa zabezpecila efektivna ochrana zékladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a na ochranu ustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2014



