SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 372/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a. s., B., zastipenej advokatkou
Mgr. G. H., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 144/2010 z 27. januara 2011, a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M., a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 3. juna 2011
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé stiidne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 5 Obo 144/2010 z 27. januara 2011 a ktorou Zziadal staZovatel’ vydat’ tento
nalez:

., Zdkladné pravo spolocnosti M., a. s. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch boli rozsudkom Najvyssieho sudu SR
zodna 27. 01. 2011, sp. zn. 5 Obo/144/2010 porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 01. 2011, pod sp. zn. 5 Obo/144/2010 sa
v casti, ktorou Najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30. 04.
2008, ¢ k. 6 Cb/1040/1996-1027 vo vyroku, ktorym prvostupinovy sud zamietol Zalobu
Stazovatela proti odporcovi v 5/ rade a zaviazal StaZovatela na ndhradu trov konania
odporcu v 5/ rade vo vyske 20.155,35 FEur (607.200,- Sk) zrusuje a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

Spolocnosti M., a. s. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
10.000,- Eur, ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit spolocnosti M., a. s. ndhradu trov konania

vo vyske 1.838,25 €.

Ako vyplyva z obsahu staznosti dorucenej tistavnému sudu a spisu Krajského stidu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Cb 1040/1996, ktory si ustavny sud pripojil
pre ucely rozhodovania o st’aZznosti, v tomto konani sa domahala povodne S. zaplatenia sim
9 548 890,30 Sk, 3 495 323,60 Sk a 2 990 Sk s prislusSenstvom proti povodne siedmim
zalovanym, pri¢om zalobca svoju zalobu odovodnil tym, ze podla tverovej zmluvy
¢. 30/795100-1 z 30. decembra 1992 poskytol spolo¢nosti G., s. r. 0. (dalej len ,,dlZnik*),
uver 10 000 000 Sk s lehotou splatnosti do 30. novembra 1998, pricom ucelom tveru bolo
pouzitie finanénych prostriedkov na vystavbu malych vodnych elektrarni. Zalované sumy
pozostavali z istiny uveru, nesplatenych urokov, sankénych urokov a nezaplatenych
sadzobnikovych poplatkov za vedenie Gctu. Vyhlasenie o ruceni k uverovej zmluve urobili
ako rucitelia Ing. J. K., M. H., Ing. V. B., K. S. (kazdy prevzal ru€enie za splatenie zavéizku

do vysky 1 000 000 Sk) a spolo¢nost’ S. — P, s. r. 0. (prevzala ru¢enie za splatenie zavizku



vo vyske 5 000 000 Sk). Zaloba smerovala proti dlznikovi a vietkym rugitelom. V priebehu
konania doslo k zdniku dlznika jeho vymazom z obchodného registra (k 15. septembru
2004) potom, ako bol ndvrh na vyhldsenie konkurzu na jeho majetok pravoplatne
zamietnuty pre nedostatok majetku uznesenim krajského sudu C. k. 1 K 234/97-42
z 3. novembra 2003. Krajsky sud konanie proti dlznikovi zastavil. Vo veci rozhodol prvy
raz rozsudkom €. k. 6 Cb 1040/1996-197 z 5. novembra 1999 tak, Ze zalobu proti rucitelom
zamietol. Tento rozsudok bol zruseny uznesenim najvyssieho sidu €. k. 7 Obo 74/2000-250
zo 6. juna 2000 a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Povodny Zalobca
medzicasom ako postupca postiupil pohladdvku zmluvou o postupeni pohladavok
s u¢innostou od 22. decembra 1999 na K., $. p. 0., ako postupnika. Podanim doruc¢enym
krajskému sudu 23. januara 2004 oznamila S., a. s., ze pohl'adavku ako postupca postipila
zmluvou z 23. januara 2004 stazovatelovi ako postupnikovi. Uznesenim krajského stidu
¢. k. 6 Cb 1040/1996-375 z 30. novembra 2006 pripustil krajsky sud, aby z konania na
strane navrhovatela vystupila S., a. s., a na jej miesto vstipil stazovatel. Stazovatel
v konani pokracoval d’alej proti zostdvajicim Zalovanym — rucitelom, a to Ing. J. K. (dalej
len ,,zalovany v 1. rade), M. H. (d’alej len ,,7zalovany v 2. rade*), Ing. V. B. (d’alej len
»zalovany v 3. rade®), K. S. (d’alej len ,,7zalovany vo 4. rade*) a spoloc¢nosti S. — P., s. 1. o.
(d’alej len ,,zalovany v 5. rade®).

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Cb 1040/1996-1027 z 30. aprila 2008 zaviazal
kazdého zo zalovanych v 1. — 4. rade zaplatit’ stazovatelovi 1 000 000 Sk a nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 1 154 866 Sk, avSak Zalobu voci zalovanému
v 5. rade zamietol a uloZil staZovatelovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému v 5. rade trovy
konania vo vySke 607 200 Sk. Povazoval za preukdzané, ze pdvodny Zalobca pri
poskytovani Giveru nereSpektoval vlastné interné predpisy, neobmedzil poskytnutie plnenia
iba na thradu zaviazkov dlZnika, tak ako to bol povinny urobit’, pricom prave to povazoval
sud za jednu z vyraznych okolnosti, ktoré zavinili, ze pohl'adavku nemdze uspokojit’ dlZznik.
Takyto veritel’ (povodny zalobca) neméze pozivat’ sidnu ochranu pri uplatneni prava voci
rucitelom, pretoze by to bolo v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku (§ 265
Obchodného zdkonnika). Z tohto dévodu krajsky sud zamietol Zalobu voc¢i Zalovanému
v 5. rade (o zaplatenie 5 000 000 Sk). Vo vztahu k zalovanym v 1. — 4. rade vSak zZalobe

vyhovel, pretoZe tieto osoby neboli iba rucite'mi, ale aj spolo¢nikmi a konatel'mi dlZnika



a krajsky sud dospel k zaveru, Ze financné prostriedky ziskané dlznikom z uveru boli
pouzité s€asti aj na neznamy ucel. Vo vztahu k zalovanym v 1. — 4. rade neboli preto
splnené podmienky na odopretie vykonu prava veritel'a voci tymto rucitelom. Kazdého zo
zalovanych v 1. — 4. rade zaviazal krajsky sid na plnenie iba do vysky 1 000 000 Sk
z dovodu, Ze takto bol obmedzeny ich rucitel'sky zdvazok.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 6 Cb 1040/1996-1027 z 30. aprila 2008 podali
odvolanie Zalovani v 1., 3. a 4. rade a proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo¢i Zalovanému
v 5. rade a vyroku o povinnosti stazovatel'a nahradit’ trovy konania zalovanému v 5. rade
podal odvolanie stazovatel’. Zalovany v 1. rade, ktorému krajsky sid nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov uznesenim ¢. k. 6 Cb 1040/1996-1086 zo 6. oktobra 2008, podal
odvolanie 1 proti tomuto uzneseniu.

O podanych odvolaniach rozhodol najvyssi sud rozsudkom €. k. 6 Obo 156/2008,
6 Obo 157/2008-1101 z 18. juna 2009 tak, ze rozsudok 1 uznesenie krajského sidu potvrdil
ako vecne spravne, stazovatelovi priznal nahradu trov odvolaciecho konania proti
zalovanym v 1., 3. a 4. rade a zalovanému v 5. rade ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Proti rozsudku najvysSieho siudu ¢. k. 6 Obo 156/2008, 6 Obo 157/2008-1101
z 18. juna 2009, avSak iba proti tej jeho casti, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku
krajského sudu o zamietnuti Zaloby stazovatel’a a vyroku o povinnosti staZovatel'a nahradit’
trovy konania zalovanému v 5. rade, podal stazovatel staznost’ Ustavnému stdu pre
porusSenie zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru. Ustavny std
nalezom ¢&. k. IV. US 229/2010-45 z 9. novembra 2010 konstatoval, e rozhodnutim
najvyssieho sudu v tejto Casti doslo k poruseniu zékladnych prév stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru; vo zvyS$nej Casti staznosti
nevyhovel. Zrusil rozsudok najvysSieho stdu v Casti, ktorou potvrdil rozsudok krajského
sudu sp. zn. 6 Cb 1040/1996 z 30. aprila 2008 vo vyroku, ktorym prvostupiiovy sud
zamietol zalobu stazovatela voci Zalovanému v 5. rade a vec vratil najvysSiemu sidu na
d’alSie konanie.

Najvyssi sud konal znova vo veci ako sid odvolaci (avSak uz iba o odvolani

stazovatela proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo¢i Zalovanému v 5. rade a vyroku



o povinnosti stazovatel'a nahradit’ trovy konania zalovanému v 5. rade rozsudku krajského
sudu ¢. k. 6 Cb 1040/1996-1027 z 30. aprila 2008). Rozhodol rozsudkom sp. zn.
5 Obdo 144/2010 z 27. januara 2011 a znova potvrdil prvostupiiovy rozsudok v jeho
napadnutej Casti (t. j. vo vztahu medzi staZzovatelom a Zalovanym v 5. rade, kedZe vo
vztahu medzi stazovatelom a Zalovanymi v 1. — 4. rade bolo uz prv pravoplatne
rozhodnuté) ako vecne spravny. O trovach konania rozhodol tak, ze stazovatelovi ulozil
nahradit’ zalovanému v 5. rade trovy odvolacieho konania vo vyske 0 €. Ako vyplyva
z odovodnenia tohto rozsudku, najvyssi sud ,,z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Kosice 1. zistil, Ze Zalovany v 5/ rade bol od 24. septembra 2009 vymazany
z obchodného registra a tymto diiom zanikol“. Tento vypis z obchodné¢ho registra je
zalozeny na €l. 1158 — 59 spisu a je v iom ako dévod vymazu uvedené ,,ex offo vymaz*
a ako pravny doévod zruSenia: ,,rozhodnutim sudu o zrusSeni obchodnej spolocnosti bez
likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. ¢) Obchodného zdakonnika z dovodov podla § 68 ods. 6
Obchodného zakonnika “.

Na rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obdo 144/2010 z 27. januéara 2011 je
vyznacena dolozka o jeho pravoplatnosti diiom 2. méja 2011.

Staznost’ dorucenu ustavnému sudu smerujucu proti rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Obdo 144/2010 z 27. januara 2011 na porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oddvodnil stazovatel’ tym, ze najvyssi sud vo veci rozhodol napriek tomu, Ze sa
v odvolacom konani vyskytla neodstranitena prekazka konania, ked’ze zalovany v 5. rade
zanikol vymazom z obchodného registra 24. septembra 2009. Najvyssi sud mal preto (podla
nazoru stazovatela iba odvolacie) konanie vo vztahu medzi stazovatelom a Zalovanym
v 5. rade zastavit’ podla § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Aj v zmysle jednotnej judikatiry nedostatok pravnej spdsobilosti je neodstranitelnou
prekazkou obcianskeho stidneho konania a sid neméze d’alej konat’ s pravnickou osobou
ako Zalovanym ucastnikom konania, ktory vymazom z obchodného registra uz neexistuje
(napr. uznesenie najvyssSieho stdu sp. zn. 6 Obo 172/2008). Zanik zalovaného v 5. rade pred
rozhodnutim najvysSieho sudu bol navySe najvysSiemu stidu znamy, €o je zrejmé z toho, Ze
tato skutocnost’ uviedol vo svojom rozhodnuti. Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sud
napriek uvedenému vo veci meritdrne rozhodol vedome v rozpore so zdkonom, a to

z dovodu, aby zamedzil stazovatelovi uplatnit’ si prava vyplyvajice mu zo zakona



¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za
Skodu*) — stazovatel' totiz podla pravoplatného rozsudku krajského sudu uhradil
zalovanému v 5. rade trovy konania vo vyske 20 155,35 €. Tato suma predstavuje Skodu,
ktora vznikla stazovatel'ovi a ktor si uz nemoze vymahat’ od zalovaného v 5. rade, ale ma
v imysle ju vymahat' podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu. Rozhodnutie najvyssieho
sudu formalne a nezdkonne potvrdzujice povinnost' stazovatela zaplatit Zalovanému
v 5.rade ndhradu trov konania poSkodzuje stazovatela aj tym, Ze jeho zruSenie
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku méze st'azovatel’ dosiahnut’ iba za
cenu vysokych finanénych néakladov (vysoky sudny poplatok a povinnost' pravneho
zastipenia) navyse bez moznosti vymoZenia ich ndhrady ako trov konania. Svojvolnost
rozhodnutia najvyssieho sudu nespociva vSak iba v tom, Ze vo veci meritdrne rozhodol, hoci
bol povinny konanie zastavit, ale aj v tom, Ze je v rozpore s pravnym nazorom ustavného
sudu vyslovenym v naleze ¢. k. IV. US 229/2010-45 z 9. novembra 2010 a navyS$e nema
oporu ani vo vysledkoch vykonaného dokazovania. V zavere st'aznosti stazovatel’ poukazal
na to, Ze si je vedomy toho, Ze proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 144/2010
z 27. januara 2011 je pripustné dovolanie podl'a § 237 pism. b) OSP, avsak je toho néazoru,
ze v zmysle § 53 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ide o pripad,
v ktorom Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti napriek uvedenému, ak stazovatel
preukdze, ze nevycCerpal opravné prostriedky, ktoré¢ mu zakon poskytuje a na pouZitie
ktorych je opravneny z dovodov hodnych osobitného zretela. Tieto dovody hodné
osobitného zretel'a podla tvrdenia stazovatela spocivajii v tom, Ze rozsudok najvysSieho
sudu je prejavom absolltnej vedomej svojvole, a nie pripadom pochopitel'ného omylu sudu;
najvyssi sud opakovane porusil prava stazovatel'a napriek skorSiemu rozhodnutiu tistavného
sudu; rozhodol po vecnej stranke v rozpore s ndlezom ustavného stdu, ktorym bolo zrusené
jeho skorSie rozhodnutie; konal tak, aby zamedzil moznosti uplatnenia nahrady Skody
stazovatel'om postupom podla zdkona o zodpovednosti za Skodu, a ak by mal stazovatel
vo veci podat’ dovolanie, vznikli by mu tym vysoké trovy bez moZnosti ich ndhrady

od zalovaného v 5. rade.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie o staZnostiach je bliZSie

upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Podl'a § 237 pism. b) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Stazovatel sa staznostou dorucenou uUstavnému sudu domaha konStatovania
porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
5 Obo 144/2010 z 27. januara 2011. Do6vodi v prvom rade tym, ze tento rozsudok
najvysSieho stdu ako meritérne rozhodnutie vo veci nemal byt vobec vydany a konanie
(vo vzt'ahu medzi stazovatelom a zalovanym v 5. rade) malo byt v §tadiu odvolacieho
konania zastavené podl'a § 107 ods. 4 OSP (podla ktoré¢ho, ak po zacati konania zanikne
pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pradvneho nastupcu
niet, sid konanie zastavi), pretoze zalovany v 5. rade po rozhodnuti krajského stdu zanikol
vymazom z obchodného registra bez pravneho néstupcu.

Z uvedeného je zrejmé (a ako vyplyva zo st'aznosti, je si toho vedomy aj stazovatel),
ze zékon ucinne poskytuje stazovatelovi v jeho pripade na ochranu jeho zakladnych prav
opravny prostriedok, na ktorého pouZitie je staZovatel opravneny podla osobitnych

predpisov. Tymto opravnym prostriedkom je dovolanie v zmysle § 237 pism. b) OSP.

Zékladnym ustavnym predpokladom podl'a citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy na vznik
pravomoci ustavného sudu v konani o staznostiach je to, aby o ochrane namietané¢ho
porusenia zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud. Ak existuje taky sud,
ustavny sud zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, pretoZe tomu brani

ustavny princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Za tejto situdcie by na prerokovanie staznosti bola dand pravomoc ustavného stidu
iba v pripade, ak by stazovatel’ tvrdil a preukazal také skutocnosti, ktoré by umoziovali
ustavnému sudu postupovat’ podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, teda, ak by
stazovatel’ tvrdil a preukazal, Ze podmienku vycerpania u€innych opravnych prostriedkov
na ochranu svojich zadkladnych prav, na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla

osobitnych predpisov, nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.



Stazovatel' tieto dovody hodné osobitného zretela vidi jednak v samotnom
rozhodnuti najvyssieho stdu, ktorym mali byt podl'a jeho tvrdeni poruSené jeho zakladné
prava (rozsudok je prejavom absolutnej vedomej svojvole, je vysledkom opakovaného
porusenia zakladnych prav stazovatela, nereSpektovania skorSieho néazoru vysloveného
ustavnym sudom a vedomej snahy najvysSieho sidu znemoznit’ stazovatel'ovi domahat sa
nahrady Skody voci $tatu), a jednak v nékladoch spojenych s vyuzitim jeho pradva podat
dovolanie (ktoré st vysoké s ohl'adom na vySku sudneho poplatku za dovolanie, naklady

povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani a ktorych navratnost’ je vylacend).

Ustavny std je vak toho nazoru, Ze dovody uvedené stazovatelom mu neumoZiiuju
postupovat’ podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a prijat’ staznost’ stazovatela na
d’alSie konanie v situdcii, ked’ staZzovatel' nevycerpal pred podanim staznosti Ustavnému
sudu ucinné opravné prostriedky, ktor¢é mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav

poskytuje.

Stazovatel' v tomto pripade nesplnil zdkonom ustanovenu podmienku existencie
dévodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude s oh'adom

na charakter dovodov, ktoré sam uviedol.

Do6vody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude st
prevazne dovodmi, ktorych existencia sa musi preukazat’ na strane stazovatela a ktoré
ospravedliiuji jeho opomenutie vyuzit’ i€¢inné prostriedky népravy pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu. Dovody spocivajiuce v nedostatkoch samotného rozhodnutia sudu, ktoré
moze byt preskimané opravnymi prostriedkami vo vSeobecnom sudnictve a ktorych
existenciu priamo predpokladd Obciansky sudny poriadok (napr. v § 238 OSP), ked
preskiimanie takychto rozhodnuti pripista v mimoriadnom opravnom konani o dovolani,
takymito okolnostami hodnymi osobitného zretela byt nemézu. To plati aj v pripade, ak by

bola opodstatnend domnienka st'azovatela o tom, Ze najvyssi sud zat'azil vadou zmétocnosti

konanie vedené pred nim vedome.



Pokial’ stazovatel’ argumentuje vySkou nakladov, ktoré by boli spojené s podanim
dovolania, tieto naklady vyplyvaju z pravnych predpisov, a nie su neprimerané. Ak by sa
javili stazovatel'ovi ako neprimerané s ohl'adom na jeho majetkové pomery, Obciansky
sudny poriadok mu umoziuje poziadat o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
pripadne aj o ustanovenie advokata pre zastupovanie v dovolacom konani na ndklady Statu.
Doévodmi ospravedliiujucimi nevyuzitie t€¢innych opravnych prostriedkov preto nemézu byt
ani dovody spocivajuce v nakladoch spojenych s ich vyuzitim. Na tomto zavere nemoze nic¢
zmenit’ ani tvrdenie stazovatel’a o tom, Ze aj v pripade jeho uspechu v dovolacom konani by
bolo nemozné ziskat’ ndhradu trov konania od protistrany. Ak je stazovatel toho ndzoru, ze
rozhodnutie najvysSiecho sidu bolo nezdkonné, a ak by sa s tymto nazorom stotoznil aj
dovolaci sud, nasledkom tohto jeho ndzoru by bolo zruSenie napadnutého rozhodnutia ako

nezédkonného s nasledkami predpokladanymi aj zdkonom o zodpovednosti za Skodu.

Ako vyplyva z uvedeného, stazovatel’ neuviedol dostatocné dévody na postup podla
§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a ani Ustavny sud ich nezistil. Akceptovanie
argumentacie stazovatel'a za tejto situdcie by viedlo k tomu, Ze Gstavny sid by nepripustne

vstupoval do pravomoci vSeobecnych sudov (predovsetkym najvysSieho sudu).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, e neboli naplnené dévody
ustanovené v § 53 ods. 2 zakona o tUstavnom sude, ktoré by mohli preklenut princip
subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy a zalozit’” prdvomoc ustavného sudu, je
nevyhnutné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre
nedostatok pravomoci. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sad o dalSich

poziadavkach st'azovatel'a uz nerozhodoval.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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