SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 321/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méaja 2017 predbezne
prerokoval staznost’ npor. || GG . 2:stpcncho
advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. o., Stefanikova 26, Kogice, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Radoslav Rigo, LL.M., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav
podla &l. 16, &l. 18, ¢l. 36 pism. a) a b), ¢l. 41, &l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1, €l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 4, ¢l. 6 ods. 1,
cl. 8, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a tiez prava podla €l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Szo 8/2013 a jeho rozsudkom z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ npor. || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 22. juna 2015

doru¢end staznost’ npor. | I (dalcj len

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 16, ¢l. 18, €l. 36



pism. a) a b), ¢l. 41, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2
az 4 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢€l. 8, ¢l. 13, €l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a tiez prava podl’a ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,protokol €. 12 k dohovoru®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 8/2013 a jeho rozsudkom

z 26. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol personalnym rozkazom prvého
viceprezidenta Policajného zboru ¢. 48 z 28. oktobra 2011 diom 1. novembra 2011
prelozeny v stalej Statnej sluzbe z funkcie star$i referent Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
oddelenia odhal'ovania, odboru Vychod a stcasne bol 31.oktobra 2011 odvolany
z doterajSej funkcie, priCom ustanovenie do funkcie 1. novembra 2011 malo byt vykonané
jeho riaditel'om.

Persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 452/2011 bola
v dosledku organizacnych zmien 31. oktéobra 2011 zruSend funkcia, ktort stazovatel
dovtedy vykonaval, a bola vytvorena nova funkcia podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Zb.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,policajny zdkon*). Stazovatel bol persondlnym rozkazom
riaditel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru &. 434
z 28. oktébra 2011 wustanoveny do volnej funkcie star§i referent Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, protidrogového oddelenia, odboru Bratislava (d’alej len ,rozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu o ustanoveni do funkcie®).

Personalny rozkaz ¢. 48 z 28. oktébra 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupiového
spravneho orgénu o preloZzeni®) napadol stazovatel' odvolanim. O odvolani stazovatela
proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu o prelozeni rozhodlo Ministerstvo

vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. SLV-PS-PK-234/2011 z 25. januara 2012



(dalej len ,,rozhodnutie druhostupnového spravneho organu‘) tak, Ze odvolanie zamietlo
a napadnuté rozhodnutie potvrdilo. Rozhodnutie napadol stazovatel Zalobou v ramci
spravneho sudnictva. O Zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 2 S 150//2012 z 30. januara 2013 tak, Ze ju zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 7 Szo 8/2013 z 26. marca 2015 tak, Ze odvolanim napadnuty

rozsudok krajského stidu potvrdil.

Stazovatel’ vo svojej staznosti sumarizoval svoje zdsadné zalobné namietky takto:

«1/ zZe v case vydania persondlneho rozkazu absentovali , organizacné zmeny*
ako jedna zo zdkonnych podmienok prelozenia podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 73/1998 Z. z. (bod 1 zZaloby),

2/ ze nebola skumand a spravnym organom odovodiovana zakonna podmienka
,,nemoznosti prevedenia v mieste povodného vykonu zruSenmej funkcie“, ktora ma pred
prelozenim do iného miesta prednost podla § 35 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 73/1998 Z. z. (bod 2
Zaloby),

3/ Ze nebola skumand a spravmym organom odovodnovanad zdkonna podmienka
. Ziadosti alebo pisomného suhlasu“ dotknutého policajta na to, aby som mohol byt
prelozeny do iného miesta vykonu funkcie podla nadvdzujuceho § 35 ods. 7 zdk. ¢. 73/1998
Z. z. (bod 3 zaloby),

4/ ze nebola splnend a bola nespravne posudend podmienka prerokovania navrhu
maojho prelozenia do iného miesta s prislusnym odborovym organom podla § 225 ods. 2
pism. b) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru viizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie (dalej
v texte tiez len ,zdk. ¢. 73/1998 Z. z.“) a nebolo skumané a odovodnené ani splnenie
podmienky prerokovania organizacnych zmien podla ¢l. 3 bod 7 a bod 17 Kolektivnej
zmluvy vyssSieho stupna (bod 4 Zaloby),

5/ Ze boli porusené moje procesné prava a rozhodnutie je procesne vadné - ked' mi
pred jeho vydanim nebolo umozZnené sa k nemu vyjadrit' a nie je dostatocne konkrétne
odovodnené, vratane uvedenia Sirsej uvahy podla § 231 az 238 a § 241 zak. ¢. 73/1998 Z. z.
(bod 5 zaloby)



6/ ze absentovala prdavna uprava pre konanie o vydani personalnych rozkazov

v zmysle splnomocrnovacieho ustanovenia § 247 zak. ¢. 73/1998 Z. z. (bod 6 zaloby).»

Stazovatel’ tvrdi, ze ani krajsky sud, ani najvyssi sud sa jeho podstatnymi zalobnymi
namietkami nezaoberali bud’ vobec, alebo ich vyhodnotili nespravne, ,,vyslovne v rozpore
s jednoznacnymi ustanoveniami zakona a zakladnymi prdavnymi principmi, c¢o vykazuje

prvky jasnej svojvole a arbitrarnosti “.

Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu

stazovatel' v staznosti formuluje niekol’ko zdsadnych st'aznostnych ndmietok.

Podl'a stazovatel'a v Case vydania rozhodnutia prvostupiiového sprdvneho organu
o prelozeni , ,nebola splnend zdkonna podmienka pre toto preloZenie spocivajuca
v existencii organizacnych zmien“. Podla nazoru stazovatela iSlo iba o zmeny

., Systematizacné “, s ktorych existenciou nie je mozné sa za danych okolnosti uspokojit’.

Spravne organy a ani vo veci konajice sidy neskiimali podla stazovatela splnenie
zakonnej podmienky na jeho preloZenie vyplyvajicej z § 35 ods. 1 pism. a) policajného
zakona, podla ktorého sa policajt v sluzobnom pomere prevedie na int funkciu v tom istom
mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iné¢ho
miesta vykonu S§tatnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu, ak nemdze nadalej
vykonavat’ doterajsiu funkciu, ked’ze v dosledku organizacnych zmien doslo k zruseniu jeho
doterajSej funkcie. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,z predmetného ustanovenia je uplne zrejmé, Ze
conditio sine qua non pre prelozenie policajta do iného miesta vykonu funkcie je, Ze nie je
mozné tohto policajta previest na inu (volnu) funkciu v mieste, kde vykonaval svoju
povodnu — teraz zruSenu funkciu (prednost prevedenia na inu funkciu v tom istom mieste
pred jeho prelozenim do iného miesta) “. Podl'a ndzoru stazovatela splnenie tejto negativnej
podmienky musi byt skimané avrozhodnuti spravneho organu riadne oddvodnené.
Za danych okolnosti mal preto najvyssi sud zmenit’ rozhodnutie krajského sudu, napadnuty
persondlny rozkaz mal zrusit’ a vec vratit’ sprdvnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.
Namieta tiez zavery krajského stidu o tom, ze vyber postupu podla § 35 ods. 1 pism. a)

policajného zékona je stiCastou vol'nej spravnej tvahy.



Stazovatel’ d’alej namieta, Ze v jeho veci neboli splnené podmienky na prelozenie aj
preto, Ze nepodal ziadost o preloZzenie do iného miesta vykonu prace a ani suhlas
s prelozenim, tak ako to predpokladd § 35 ods. 6 policajného zikona. Podl'a nazoru
stazovatel'a ,,je celkom zrejmé, Ze tdato zdkonnd podmienka nie je obmedzend vo vztahu
k Ziadnemu zo zdakonnych dovodov prevedenia ¢i prelozZenia na inu funkciu a ma svoje jasné
odovodnenie a udrzatelnost aj v ramci takych organizovanych zoskupeni ako je Policajny

zbor“. VSeobecné sudy na tito namietku vobec nereagovali.

Podl'a ndzoru stazovatela nebola splnend ani zdkonna podmienka prerokovania
personalneho rozkazu o preloZeni s prislusSnym odborovym organom a nebola splnené ani
poziadavka prerokovania organizacnych zmien na inom stupni odborovej organizécie
podl'a kolektivnej zmluvy vysSieho stupna. Stazovatel v tejto suvislosti uviedol, ze
.,k uvedenému prerokovaniu s prislusnym odborovym organom nedoslo, resp. splnenie tejto
podmienky je v dosledku postupu spravmych organov  (vady odévodnenia)
i nepreskumatelné. V persondalnom rozkaze o prelozeni uvddza Zalovany navyse inu
organizaciu ZO OZP v SR ¢. 8/50, nez je uvedend v rozhodnuti odvolacieho spravneho
organu ¢. 8/64, z coho je mimo iné zrejmé, Ze ani samotny Zalovany nevie a c¢ini svoje
rozhodnutia nepodlozenymi a nepreskumatelnymi (nie je zjavné, z coho zalovany vychadzal
pri urcovani prislusnosti odborového organu, a ani preskumavajiuce sudy sa samotnou
otazkou urcenia, ktora zakladna organizacia OZP bola prislusnad nezaobera. .

Stazovatel’ nesuhlasi s argumentaciou krajského sudu, podla ktorej v danom pripade
ide o hmotnopravnu podmienku, ktorej nesplnenie nespdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia,
a uvadza, Ze «nakolko zakon sam nerozlisuje medzi hmotnopravnymi a inymi podmienkami,
jednoducho iba upravuje sumar podmienok potrebnych na to, aby bolo vydané rozhodnutie
zakonneé, je spekulovanie (navyse v pripade podmienky prerokovania nicim nepodlozené, zZe
by sa malo jednat o ,,hmotnopravnu“ a kvalitativne inu podmienku, nez vSetky ostatné

zdkonné podmienky), je takato argumentacia hrubo svojvolnd a arbitrdarna.».

Stazovatel' d’alej namieta, Ze vSeobecné sidy vobec nereflektovali jeho namietku,

podla ktorej mu nikdy nebol dany na nahliadnutie a na vyjadrenie podkladovy listinny



materidl na vydanie personalnych rozkazov, a zaroven tvrdi, Ze tieto rozhodnutia neboli

dostatoéne a zrozumitel'ne odovodnené.

Stazovatel' argumentuje aj tym, ze spravny organ druhého stupna nikdy nevydal
vSeobecne zavdzny pravny predpis ustanovujici podrobnosti o konani vo veciach
sluzobného pomeru podla § 247 policajného zdkona, priCom na tuto ndmietku

podl'a stazovatel’a nereagoval ani krajsky sud, ani najvyssi sud.

Stazovatel namieta Ze nedodrzanim zdkonnych podmienok preloZenia, ako aj
sposobom realizicie tohto prelozenia (zo dita na deii) doslo k nedovolenému zasahu do jeho

., integrity i prdva na sukromny a rodinny Zivot “, prava na vyjadrenie a na obhajobu.

Podla stazovatela sa najvyssi sud nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi
namietkami, argumenticia obsiahnuta v jeho napadnutom rozsudku vykazuje znaky
svojvole, pricom najvyssi sud si navyse nesplnil povinnost' zdovodnit’ splnenie vSetkych
podmienok obsiahnutych v hypotéze pravnej normy a odklonil sa od ustalenej judikatary

0 vyzname absencie procesnej Upravy na vydanie spravneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 26. marca 2015,
sp. zn. 7820/8/2013, a postupom v tomto konani, porusil zdakladné pravo stazovatela
na svudnu a inii pravnu ochranu podla élanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, v spojeni s pravom na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia
podla ¢l 16 Ustavy Slovenskej republiky, pravom na ochranu manZelstva a rodiny
podla ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky a prdvom na reSpektovanie svkromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
s pravom na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s pravom
na ochranu proti diskrimindcii podla clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 'k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a podla clinku 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,



s pravom na ochranu proti niitenej praci podla ¢l. 18 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a primerane s prdavom
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky podla clanku 36 pism. a) a pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s poruSenim zdkazu zneuZitia prav proti
stazovatelovi clanku 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkazu
obmedzeni prav stazovatela na iny ucel podla clanku 18 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a s porusenim clanku 1, clanku 2 ods. 2 a ods. 3, ¢lanku 13 ods. 1
pism. a), ods. 2 az ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod..

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. marca 2015,
sp. zn. 7820/8/2013, sa zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie a rozhodnutie..

3. Stazovatelovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastupenia vo vySke 355,72 €
(t. j. tarifna odmena za 2 ukony: prevzatie a priprava veci + ustavna staznost a 139,83 €,
rezijny pausal za tieto dva ukony a 8,39 € a DPH z uvedeného zdkladu vo vyske 59,28 €),
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu

3

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16, €l. 18, €l. 36
pism. a) ab), €l. 41, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 1, €l. 2 ods. 2 a 3,
Cl.12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 4, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru a tiez prava podla ¢l. 1 protokolu €. 12
k dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 8/2013 a jeho

rozsudkom z 26. marca 2015.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
a2, Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho

stidu sp. zn. 7 Szo 8/2013 z 26. marca 2015 a jemu predchadzajicim postupom

Vychadzajic z okruhu stazovatelom oznaCenych prav garantovanych tUstavou
a dohovorom, ktorych poruSenie namieta, Ustavny sud v nadvdznosti na svoju ustalent
judikataru povazuje za ziaduce v prvom rade zddraznit’ vyznam zakladného prava na sudnu
ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktor¢ je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené
konanie sudov a tiez inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie
pravnej ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV. US 115/07).
Rovnako tak ma v Struktire prav chranenych dohovorom klItiCové postavenie pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vyznam zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zdoraznuje aj preto,
ze z argumentécie stazovatela zjavne vyplyva, ze porusSenie ostatnych zikladnych prav

podla ustavy aprav podla dohovoru oznafenych v petite staZznosti namieta v spojeni,



resp. v priamej pricinnej suvislosti s namietanym porusSenim zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zaroven v stlade so
svojou doterajSou judikatirou poznamendva, Ze medzi obsahom zdkladného préva
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuju
zdsadnejsie odlisnosti (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tUstavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu predpoklada, Ze tcastnikovi stidneho konania sa tdto ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri napr. I1. US 63/06).

Zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvori cely rad obsahovych komponentov,
z ktorych v nadvédznosti na staznostnii argumentaciu stazovatela vystupuje do popredia
predovietkym pravo na ustavne akceptovatelné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikature opakovane zdoraziuje, ze neodmyslitelnou
sucast'ou obsahu zékladného prava ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo UcCastnika, resp. strany
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba naleZite oddvodnit siidne rozhodnutie je dand
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny, neprehladny a Zze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnost'ou



(IV. US 296/09). Zaroven ale Ustavny sud zdoraziiuje, Ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom konania (stranou konania), ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového,
odvolacieho, ale aj dovolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

Rovnako aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, ze €l. 6
ods. 1 dohovoru zavézuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, & 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

V kontexte s konkrétnymi vyhradami stazovatela proti napadnutému rozsudku
najvyssieho stdu ustavny sud zdoraznuje, Ze poZiadavka na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia nepochybne zahfila aj poziadavku jeho ustavne akceptovatelnej kvality.
Podla stabilizovanej judikatury tustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) totiz do obsahu zékladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého
nato, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, priCom sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovanéd platnd a uc¢innd pravna

norma (IV. US 77/02). Len tustavne konformny vyklad prislusnych pravnych noriem

10



aplikovanych vo veciach stazovatel'ov totiz mdze plnohodnotne garantovat’ zdkladné pravo

kazdého na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 24/00).

Ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani bolo aspoii ramcovo posidit’,
¢iuvedené vychodiskd najvyssi sud v napadnutom rozsudku akceptoval, ato z hl'adiska
toho, ako sa vysporiadal s konkrétnymi staznostnymi namietkami stazovatela

rekapitulovanymi v Casti I tohto uznesenia.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad poukdzal na podstatu rozhodnutia
krajského sudu, predstavil argumenty stazovatel'a, ako aj zalovaného spravneho organu a
d’alej v podstatnom uviedol:

«Po preskumani rozsudku sudu prvého stupna a z obsahu administrativneho spisu
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna sa rozhodnymi namietkami Zalobcu, ktoré sa tykali
v spochybneni organizacnych zmien, v nedodrzani moznosti prevedenia na inu funkciu
v doterajsom mieste vykonu sluzby a nedodrzani postupu uvedenom v § 35 ods. 7 zdkona
C. 73/1998 Z. z. o prevedeni na iné miesto len so suhlasom, o spochybneni prerokovania
o prelozeni s prislusnym odborovym orgdnom a v nedodrzani povinnosti Zalovaného
zaobstarania dodatok podkladov pre rozhodnutie, vo vytknuti nedostatocnej pravnej uprave
konania vo veciach sluzobného pomeru, v dostatocnom rozsahu zaoberal a zo skutkovych
okolnosti danej veci vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud dévody uvdadzané sudom
prveho stupna poklada za vecne spravne, preto v celom rozsahu na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto
zdkona.

Podla § 219 ods. 1. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich doévodov vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
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spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazZuje
pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutocnosti, na zdoraznenie
spravneho skutkového a pravneho zdaveru sudu prvého stupia uvadza.

Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu je
urceny rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdakonnost
rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho orgdnu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrdateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Senat odvolacieho sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskumani
zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny orgadn vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezZitosti, teda ci rozhodnutie sprdavneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdavneho
organu je podmienena zdakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia
(s 245 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere
sa prevedie na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné,

prelozi sa na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného
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uradu, ak nemoze nadalej vykondvat doterajsiu funkciu, pretoze v dosledku organizacnych
zmien sa zrusila jeho doterajsia funkcia.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. organizacnou zmenou na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmena, pri ktorej sa zrusila doterajsia funkcia policajta a nevytvorila sa
nova funkcia alebo sa zrusila doterajsia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou
naplnou cinnosti alebo sa zrusila doterajsia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia
s rovnakou naplnou ¢innosti v inom mieste vykonu Stdtnej sluzby.

Podla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z. prevedenie na inu funkciu alebo prelozenie
na inu funkciu sa vvkona odvolanim policajta z doterajsej funkcie a jeho ustanovenim alebo
vymenovanim do inej funkcie podla § 33.

Podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajta ustanovuje do funkcie a odvolava
z funkcie prislusny nadriadeny.

Podla § 225 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny urad vopred prerokuje
s prislusnym odborovym organom ndvrh na prevedenie alebo preloZenie policajta na inu
funkciu z dovodu organizacnych zmien, zo zdravotnych dovodov alebo z dévodu zdakazu
¢innosti.

Podla § 233 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny
obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Podla ndzoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupna sprdavne
organy oboch stupnov v konani postupovali ndleZite v intencidch citovanych pravnych
noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, zistili skutocny stav, a preto ich pravne zavery je potrebné povazZovat
za spravne. Rovnako ako sud prvého stupna odvolaci sud tiez zastava ndzor, Ze sprdavne
organy oboch stuprniov v odévodneni svojho rozhodnutia nalezZite odovodnili svoj skutkovy
a pravny zaver. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Zakonodarca v citovanych pravnych normdch ustanovuje postup sluzobného uradu,
ked' v dosledku organizacnej zmeny sa doterajsia funkcia policajta v sluzobnom pomere
zrusila a z toho dévodu neméze nadalej vykonavat tuto funkciu. Z uvedenej pravnej tipravy

vyplyva, zZe sluzobny urad policajta sa prelozi na inu funkciu v tom istom mieste vykonu
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Statnej sluzby len v pripade, ak je to mozné, teda pokial nebola tato funkcia obsadena alebo
zruSend. Inak sluzobny urad postupuje podla § 33 uvedeného zdkona, v zmysle ktorého
rozhoduje o zaradeni alebo vymenovani policajta do volnej funkcie.

Odvolaci sud zistil, Ze persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky
cislo 452 z 28. oktobra 2011 uvadza, Ze dnom 1. novembra 2011 vykondva systemizacné
zmeny v tabulke zloZenia a poctov. Z prilozeného prehladu zmien Prezidia Policajného
zboru ako aj z dovodovej spravy priloZenej k navrhu organizacnych zmien na urade boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru k 1. novembru 2011
predkladanej ministrovi vautra SR 7. oktobra 2011 je vsak nepochybné, ze minister vnutra
vwkonava organizacné zmeny v zmysle § 35 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vo vnutornej
Struktire Uradu boja proti organizovanej kriminalite prezidia PZ, sluzobného tiradu
Ministerstva vnutra SR. Tieto spocivali ,,v presune tabulkovych miest v posobnosti
jednotlivych pracovisk uradu za ucelom zefektivnenia prace jednotlivych odborov uradu .
Odvolaci sud preto nemohol prihliadnut na namietku Zalobcu, Ze uvedenym persondalnym
rozkazom nedoslo k vykondvaniu organizacnych zmien.

Zalobca nenamietal, Ze presun tabulkovych miest v pésobnosti jednotlivych
pracovisk sa tykal aj jeho, Ze jeho doterajsia funkcia nebola rusena. V dosledku tychto
presunov bol prelozeny z oddelenia odhalovania Vychod uradu boja proti organizovanej
kriminalite prezidia PZ, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR na urad, kde boli
vytvorené nove funkcie.

Ak zakon vyzZaduje pre vydanie rozhodnutia spravneho organu, aby nastali urcité
predpoklady stanovené v hypotéze pravnej normy (v ustanoveni § 35 ods. 1 pism. a/ zakona
¢ 73/1998 Z. z., co sa tyka organizacnych zmien), musia byt tieto predpoklady v
odovodneni rozhodnutia nalezZite objasnené, a to tym skor, ked mozno ocakadvat’ nesuhlas
ucastnika konania s takymto rozhodnutim, pretoze sa nim jeho prdavmne Ci iné postavenie
(hoci subjektivne) zhorsuje.

Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti z 25. janudra 2012 ¢. SLV-PS-PK-234/2011
ako aj v persondlnom rozkaze ¢. 48 z 28. oktobra 2011 ndlezZite objasnil dovody, ktoré viedli
k prelozeniu Zalobcu na inu funkciu v inom mieste vykonu sluzby. Preto mu nemozno

vytknut' nezakonnost rozhodnutia.
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Vzhladom k uvedenému odvolaci sud nemohol prihliadat v ramci preskumania
zakonnosti k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom, ked ho
prelozil do novej funkcie podla § 35 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 73/1998 Z. z. bez toho, aby
preskumal moznost’ ho preloZit na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Stdtnej sluzby.

Senat odvolacieho sudu sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna pokial ide
o zdovodnenie namietky tykajiucej sa prerokovania s prislusnym odborovym orgdanom
a sucasne nan poukazuje. K tomu len podotyka, Ze predchadzajuce prerokovanie
s odborovym organom je hmotnoprdavnou podmienkou prevedenia alebo preloZenia
podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., nie je takou procesnou podmienkou
vztahujucou sa na postup ministra pri vykone jeho pravomoci podla tohto ustanovenia,
majucou za nasledok nezakonnost rozhodnutia v pripade jej nesplnenia.

Namietka Zalobcu o nedostatocnej pravnej uprave konania vo veciach sluzobnych
pomerov je pre prejedndvanu vec prdavne irelevantnd, a preto najvyssi sud nemal dovod sa
nou zaoberat.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia odvolaci sud
v danej veci dospel k zaveru, ze Zalovany sprdavny orgdn postupoval a rozhodol v sulade s
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked na skutkové zistenia vyplyvajiice z vykonaného
dokazovania aplikoval spravne ustanovenia zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ktorych vyklad urobil
suladne s vustavou a v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud z dovodov uvedenych vyssSie sa taktiez stotoznil s pravnym zaverom
krajského sudu, Ze Zaloba nebola podanad dovodne, kedZe Zalovany postupoval a rozhodol
v preskumavanej veci v sulade so zdkonom, svoje rozhodnutie riadne odovodnil,
vysporiadal sa s relevantnymi namietkami zalobcu a bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci sud nezistil ani taki vadu,
ktora by mala za nasledok nezdkonnost rozhodnutia. Odvolaci sud taktiez odévodnenie
prvostupnioveho sudu povazoval za logicke, jasné a zrozumitelné a nezistii v tomto
rozhodnuti Ziadny rozpor so zakonom.

Vzhladom k wuvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného nerozhodol svojvolne ani protizakonne. »
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V nadvéznosti na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania najvyssieho stidu Ustavny sud tiez poukazuje na
rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 150/2012 z 30. januara 2013, ktorym tento sud zamietol
Zalobu staZovatel'a a v odovodneni ktorého vo vzt'ahu k namietkam st'aZzovatel’a uviedol:

«Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze personalnym rozkazom
1 viceprezidenta PZ ¢. 48 zo dna 28. 10. 2011 bol Zalobca podla § 35 ods. 1 pism. a/
zdkona dinom 01. 11. 2011 prelozeny z funkcie starsi referent oddelenia odhalovania
odboru Vychod, uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, sluZzobného uradu
MYV SR na urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, sluzobného uradu MV SR
s tym, ze Zalobca bol dinom 31. 10. 2011 odvolany z doterajsej funkcie (§ 35 ods. 9 zakona)
a ustanovenie do funkcie dinom 01. 11. 2011 vykona riaditel uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia PZ. Dovodom bol personadlny rozkaz ministra vautra SR ¢. 452/2011,
ktorym bola v dosledku organizacnych zmien diiom 31. 10. 2011 zruSend doterajsia funkcia
Zalobcu a vytvorila sa nova funkcia s inou naplinou cinnosti (§ 35 ods. 3 zdakona).
Proti tomuto persondlnemu rozkazu podal Zalobca odvolanie, v ktorom vyjadril svoj nazor,
Ze prelozenie bolo ucelové a podla jeho pravneho vedomia neboli splnené vsetky podmienky
ulozené literou zdkona zo strany zamestndvatela a preto povazuje svoje preloZenie
za neodovodnené a Ziadal persondlny rozkaz zrusit. Po podani odvolania bolo zalobcovi
pisomnostou ¢. p.: SLV-PS-PK-234/2011 zo dna 01. 12. 2011 umozZnené vyuzitie vsetkych
subjektivnych prav, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona, ktoré vsak Zalobca nevyuzil. Napadnutym
rozhodnutim C. p.: SLV-PS-PK-234/2011 zo diia 25. 01. 2012 Zalovany odvolanie Zalobcu
zamietol a napadnuté prvostupinové rozhodnutie potvrdil.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona, policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na inu
funkciu v tom istom mieste vvkonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu
funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoze
nadalej vykonavat doterajsiu funkciu, pretoze v dosledku organizacnych zmien sa zrusila
Jjeho doterajsia funkcia

Podla § 35 ods. 3 zdkona, sa organizacnou zmenou na ucely tohto zakona rozumie
zmena, pri ktorej sa zrusila doterajsia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo

sa zrusila doterajsia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou napliou cinnosti
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alebo sa zrusila doterajsia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou napliiou
¢innosti v inom mieste vykonu Statnej sluzby.

Podla § 35 ods. 9 zakona, prevedenie na inu funkciu alebo preloZzenie na inu funkciu
sa vykona odvolanim policajta z doterajsej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim
do inej funkcie podla § 33.

Z § 35 ods. 1 pism. a) zdkona vyplyva, Ze dovodom na postup podla tohto
ustanovenia zdkona je existencia organizacnych zmien v dosledku ktorych sa zrusila
funkcia, v ktorej bol zalobca do 31. 10. 2011 v sulade s § 33 ods. 1 zakona ustanoveny
a v ktorej plnil ulozené sluzobné ulohy a od 01. 11. 2011 sa vytvorila nova funkcia s inou
ndplitou cinnosti. Ako uviedol Zalovany, ditom 01. 07. 2011 sa na UBOK P PZ realizovala
organizacna zmena, ktord zohladnovala aktudlne potreby a poziadavky priameho vykonu
sluzby krimindlnej policie v boji proti najzavaznejsim formam organizovanej trestnej
¢innosti. Po jej vyhodnoteni s cielom zefektivnit a racionalizovat’ vykondvanie cinnosti
utvarov UBOK P PZ, bolo ministrovi vnitra SR navrhnuté ku diu 01. 11. 2011 uskutocnit
dalsie zmeny, ktorych podstata spocivala v zruseni tabulkovych miest v posobnosti
oddelenia odhalovania odboru Vychod UBOK P PZ. Persondalnym rozkazom ministra
vuiitra SR ¢ 452/2011 minister vnitra SR diiom 01. 11. 2011 na odbore Vychod UBOK
P PZ zrusil tabulkové miesta - funkcie starsieho referenta oddelenia odhalovania (funkcie
s ciselnym oznacenim ID 1380, ID 1382 a ID 4226).

Zakonné poziadavky organizacnej zmeny stanovené v § 35 ods. 3 zdakona (zrusila sa
doterajsia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou ndplitou cinnosti) boli teda
splnené. PrelozZenie Zalobcu na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby bolo
vynutené nemoznostou dalsieho vykonavania doterajsej nim zastavanej funkcie, pretoze
tato funkcia bola v dosledku organizacnych zmien zrusena. Vzhladom na uvedené vydal
1. viceprezident PZ persondalny rozkaz ¢. 48 zo dina 28. 10. 2011, ktorym Zalobcu podla § 35
ods. 1 pism. a) zakona z dovodu organizacnych zmien vyplyvajucich z personalneho rozkazu
ministra vautra SR ¢. 452/2011, diom 01. 11. 2011 preloZil k UBOK P PZ a ditom
31. 10. 2011 ho v sulade s § 35 ods. 9 zdkona odvolal z doterajSej funkcie.

Podla nazoru sudu sa prelozZenie Zalobcu na inu funkciu uskutocnilo v sulade s § 35

ods. 1 pism. a) zakona pri sucasnom dodrzani postupu ustanoveného v § 35 ods. 9 zdakona.
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Zalovany spravne poukdzal na § 5 ods. 4 zakona, podla ktorého obsadzovanie miest
policajtov vo vsetkych druhoch Statnej sluzby mozno uskutocnit’ len za predpokladu, Ze
miesto je vytvorené podla schvalenej systemizacie a je volné. Na zdaklade uvedeného bol
Zalobca persondlnym rozkazom riaditela UBOK P PZ ¢ 434 zo dia 28. 10. 2011 podla
§ 33 ods. 1 zdakona dinom 01. 11. 2011 ustanoveny do funkcie starsi referent protidrogového
oddelenia odboru Bratislava, UBOK P PZ, sluzobného viradu Ministerstva vniitra SR.

Z ¢l. 3 ods. 7 Kolektivnej zmluvy vysSieho stupna pre prislusnikov PZ na rok 2011
vyplyva, zZe ministerstvo prerokuje s odborovym zvdzom navrhované organizacné zmeny
najmenej 60 dni pred ich uskutocnenim. Ak je zdastupca odborového zvizu clenom komisie
pripravujucej organizacné zmeny, nemusi byt tato casova lehota dodrzana.

Je zrejmé, zZe predseda OZP v SR sa zucastnil na priprave organizacnej zmeny
realizovanej persondlnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 452/2011, co potvrdil svojim
podpisom na predlozenom navrhu systemizacnych zmien na Prezidiu PZ.

Podla § 225 ods. 2 pism. b) zdkona, sluzobny urad vopred prerokuje s prislusnym
odborovym organom navrh na prevedenie alebo prelozenie policajta na inu funkciu
z dovodu organizacnych zmien, zo zdravotnych dovodov alebo z dovodu zakazu cinnosti.

Navrh na prelozenie Zalobcu na inu funkciu bol v danom pripade predlozeny aj OZP
SR zdkladnej organizdcii ¢ 8/64 Bratislava pésobiacej v ramci UBOK P PZ. Aj keby viak
navrh na prelozenie Zalobcu nebol vopred prerokovany s odborovym organom pésobiacim
v ramci UBOK P PZ, islo by o poruSenie zdkona, ktoré by nemalo vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost persondlneho rozkazu I. viceprezidenta PZ ¢. 48 zo dna 28. 10. 2011
s poukazom na § 250 ods. 2 zdkona.

Nie je zakonnou povinnostou zalovaného previest policajta na inu funkciu, ktora je
v case realizacie organizacnych zmien volnd, a to v mieste, kde vykondval statnu sluzbu.
Ide tu o volnu spravau uvahu prislusného nadriadeného zZalobcu opravneného previest
alebo prelozit Zalobcu z dovodu uvedeného v § 35 ods. 1 pism. a) zdkona. Bolo na volnej
uvahe prislusného nadriadeného Zalobcu rozhodnut o tom, ¢i sa Zalobca prevedie na inu
volnii funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby v ramci UBOK P PZ alebo prelozi
na inii volnii funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby v ramci UBOK P PZ tak, aby
sluzobné ulohy ulozené UBOK P PZ boli plnené v silade s poziadavkami kladenymi

na tento utvar.
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Samotny personalny rozkaz ministra vautra SR ¢. 452/2011 zo dna 28. 10. 2011
nemd charakter rozhodnutia o prave, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
konkrétneho policajta, preto je ho potrebné povazovat' za rozhodnutie organizacnej povahy
upravujuce vnutornu Strukturu utvarov MV SR a PZ. Proti tomuto persondlnemu rozkazu
nie je pripustny opravny prostriedok. Tento persondlny rozkaz sa povazuje za vnutorny
predpis, ktory je osobitnym pripadom normativnych prdavnych aktov nesmerujucich
voci subjektom stojacim mimo systéemu vztahov organizacnej nadriadenosti a podriadenosti
vo verejnej sprave. Smeruje len voci subjektom ovidadanym organizacnou podriadenostou
vo vztahu k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt vydal. Jednd sa o abstraktné
formy vnutornej cinnosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov.
Od normativnych pravnych aktov, ktoré maju vonkajsie pravne ucinky, sa vnutorné predpisy
odlisuju najmd tym, Ze ich prdavne ucinky smeruju vylucne voci sluzobne podriadenym
subjektom, i ked individualne nespecifikovanym a v tomto zmysle su aktmi internymi.
Vzhladom k tomu, Ze nemaju vSeobecnu zavdznost, nie su pramenmi prava, ale su pre ich
adresdtov zdavizné a nesmu byt v rozpore so zdkonmi (rozsudok NS SR
sp. zn. 1820/264/2009).

Podla § 5 ods. 1 zdkona, systemizdcia v Statnej sluzbe obsahuje pocet miest
policajtov v sluzobnych uradoch a objem financnych prostriedkov na sluzobné prijmy
policajtov v Statnej sluzbe.

Polemika zalobcu o tom, ¢i islo o systemizacnu alebo organizacnu zmenu
je irelevantna. Konecné posudenie otazky dalsSieho zaradenia Zalobcu v dosledku
predmetnej organizacnej zmeny bolo vecou spravnej uvahy sluzobnych orgdanov.

Je nesporné, ze zalobca nebol prelozeny podla § 35 ods. 7 zdkona, ale podla § 35
ods.1 pism. a) zdkona. Prislusny nadriadeny je pri prevedeni alebo prelozeni podla § 35
ods. 1 zdkona oprdvneny postupovat len za predpokladu, Ze je zaroven splneny aj niektory
zo zdkonom stanovenych dovodov uvedenych pod pism. a) - k).

Podla § 35 ods. 7 zdkona policajta mozno previest na inu funkciu v tom istom mieste
vkonu Statnej sluzby alebo preloZit na inu funkciu v inom mieste vykonu Stdatnej sluzby
alebo v inom sluzobnom urade na vlastnu Ziadost alebo s jeho pisomnym suhlasom.
K uvedenému postupu moze prislusny nadriadeny pristupit’ iba v tom pripade, ak si policajt

poda vlastnu pisomnu Ziadost, tzn. Ze poziada o prevedenie alebo prelozenie z akéhokolvek
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dovodu. Pri realizacii 35 ods. 7 zakon dava iba moznost preloZit' alebo previest policajta
na inu funkciu, pricom podla § 35 ods. 1 zdkona za splnenia jednej z tam uvedenych
dovodov vznika nadriadenému povinnost previest' resp. preloZit' policajta na inu funkciu.
Vzhladom na to, Ze Zalobca bol prelozeny z dévodu uvedeného v ustanoveni § 35 ods. 1
pism. a) zakona, nevyzadoval sa v tomto pripade postup podla § 35 ods. 7 zakona.

Podla nazoru sudu napadnuté rozhodnutia obsahuju vsetky ndleZitosti tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 241 zdkona a su aj v dostatocnom rozsahu odovodnené. Spravne
zalovany poukdzal na prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej cit.:
,,na ustavnost odovodnenia nie je totiz potrebné, aby sa v nom uvadzali odpovede na vsetky,
a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy ucastnika konania,
aj ked ucastnik konania ich vnima ako relevantné” (napr. uznesenie US SR
& k. 1V, US 150/03-41 zo dia 27. 8. 2003). Zalobca pritom svoje odvolanie odévodnil velmi
stroho.

V suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zdkona je potrebné zdoraznit skutocnost,
Ze sluzobny pomer prislusnikov Policajneho zboru, S. I. S., Zboru vizenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie je svojou povahou institiitom verejného
prava - ide o pravny pomer Statnozamestnanecky.

Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu -
rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celu dobu svojho trvania sa vyrazne
odlisuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym,
kde ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v prdavnej uprave
tkajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia sluzobného pomeru
a narokov s nim suvisiacich a dalsich pripadov rozhodovania sluzobnych organov, ktora sa
vywhyba implementdcii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vztahov,
ktoré su zaloZené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru,
pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o
pravach a povinnostiach prislusnikov.

Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov odraza osobitny charakter
zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci. potrebu pevného zaclenenia

policajta do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone, co zvyraziuje skutocnost, ze
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nemozno hovorit o modifikacii  sukromnopravneho pomeru, ale o Specifickom
Statnozamestnaneckom pomere verejneho prava, ktorého pravna uprava ma formu kodexu.

Aj Europsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval, Ze
z posobnosti ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav su vylucené spory
zamestnancov Stdtu, ktorych pracovna ndplin pozostava zo Specifickych cinnosti verejnej
spravy v miere, v akej tato sprava kona ako drZitelka verejnej moci poverend ochranou
v§eobecnych zaujmov Statu alebo orgdnov verejnej moci. Pracovnici na tychto miestach
maju teda v rukdch cast' suverénnej moci Statu;, ten ma tak legitimny zaujem vyzZadovat
od tychto zamestnancov zvldstne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto cinnosti
predstavuju ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Francuzsku, rozsudok z 8. 12. 1999
tkajuci sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku rozsudok z 27. 6. 2000
tkajuci sa staznosti ¢. 30979/96).

Vychadzajuc z uvedeného je dovodné konstatovat, ze zakonna uprava sluzobného
pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere nizsiu
mieru ochrany nez je tomu u zamestnancov v pracovnom pomere resp. umoznuje sluzobnym
organom operativnejSie vyuZitie prislusnikov, ktorych funkcia bola v dosledku
organizacnych zmien zruSend, ich ustanovenim na sluzobné miesto v danom zbore
pre plnenie uloh v inej funkcii.

S poukazom na to bolo potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1
zakona prisvedcit zalovanému v tom zmysle, Ze dikcia zdkona hovori o ustanoveni
do ,,volnej funkcie” a nie do , primeranej*, resp. , adekvitnej funkcie“. Logickym
vhkladom citovaného ustanovenia preto dovodne mozno dospiet k zaveru, zZe citované
predpoklady sa posudzuju z hladiska potrieb a poZiadaviek pre danu volnu funkciu,
¢o nemozno vykladat tak, Ze v pripade splnenia pozadovanych kritérii je automaticky
narokovatelnd adekvatna volnd funkcia (rozsudok NS SR sp. zn. 1 S20/264/2009).

Zalovany tiez spravne poukdzal na judikatiru Ustavného sidu SR napr.
II. US 403/2011-23, podla ktorej cit.: ESLP vo svojej judikatiire uviedol, Ze pravo c¢lenskych
Statov  zasadne rozliSuje medzi Statnymi  zamestnancami a  sukromnopravnymi
zamestnancami, pricom spory tykajuce sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a ukoncenia
pracovnej cinnosti Statnych zamestnancov vSeobecne nespadaju do posobnosti ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (rozhodnutie vo veci Niegel proti Francuzsku zo 17. marca 1997). Vynimkou
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su len pripady, ak predmetom sporu su priamo prava majetkovej povahy (napr. pravo
na dochodok verejnych zamestnancov, prava tykajuce sa platovych pomerov tychto
zamestnancov).

V pripade Pellegrin proti Francuzsku (rozhodnutie z 8. decembra 1999, staznost
C. 28541/95) sud priniesol nové tzv. funkcné kritéerium aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na Statnych zamestnancov zaloZené na povahe funkcii a zodpovednosti, aké
zamestnanec vykonava. Sud poznamenal, Ze na uradoch Stdatnej spravy niektoré pracovné
miesta zahrnaju povolania vSeobecného zaujmu alebo ucast na vykone verejnej moci. Ich
drzitelia teda drZia v rukdach cast suverenity Statu. Ten mad potom legitimny zdujem
vyzadovat od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality.

Na druhej strane pri inych pracovnych miestach, ktoré nemaju tuto dimenziu
., verejnej spravy“, tento zaujem chyba. Preto sud rozhodol, Ze z pola pésobnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su vylucené iba spory zamestnancov Stdatu, ktorych zamestnanie je
charakteristické Specifickymi cinnostami verejnej spravy do tej miery, v akej tato kona ako
drzitelka verejnej moci poverend ochranou vseobecnych zaujmov Statu alebo inych
verejnych spolocenstiev. Jasny priklad takych Ccinnosti predstavuju ozbrojené sily a

policia.»

V suvislosti s namietanym tvrdenim staZovatela o poruseni oznacenych prav
rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu vydanym v spravnom sudnictve jeho
nedostatoénym oddévodnenim bolo podla nazoru tustavného sudu potrebné zohladnit
Specifika spravneho sudnictva, ktorého tillohou nie je nahradzat ¢innost organov verejnej
spravy, ale ,len“ preskimat’ ,,zadkonnost* ich rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzicka
osoba alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247
ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba preto vziat' do Givahy, Ze spravny
sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto
Specifikd spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost

namietok staZzovatela proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.
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Podl'a ndzoru ustavného sidu namietané rozhodnutie najvysSiecho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutonost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym stavom a pravnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrdrne &1 zjavne
neodovodnené tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoc¢nosti
(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedcil, Ze najvyssi sud sa namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze staZovatel' dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu,
a to aj s prihliadnutim na rekapitulovany obsah rozsudku prvostupfiového sudu, s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil. Z Ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa

spochybnovali zdvery napadnutého rozhodnutia.

K namietke neexistencie organiza¢nych zmien ku dnu vydania rozhodnutia
prvostuptiového spravneho organu o prelozeni Gstavny sud povazuje z Ustavného hl'adiska
za akceptovatelny pravny ndzor najvysSieho sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku,
podla ktorého skutocnost, ze doSlo k organizatnym zmenam, vyplyva z prehladu zmien
k persondlnemu rozkazu ministra vnutra ¢. 452 z 28. oktdbra 2011, ako aj z dovodovej

spravy a znenia § 35 ods. 3 policajného zakona.
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K namietke neskiimania existencie inych volnych funkcii v mieste doterajSieho
vykonu funkcie zaujal najvyssi sad stanovisko poukdzanim na obsah oddvodnenia
spravnych rozhodnuti, s ktorym sa stotoznil a ktory povazoval za dostacujuci z hladiska
vysvetlenia dovodov, pre ktoré nebolo mozné st'aZzovatel'ovi pontiknut’ int funkcie v mieste,
v ktorom pdsobil dosial. V savislosti s touto ndmietkou Ustavny sud poukazuje na § 35
ods. 1 pism. a) policajného zédkona, podl'a ktorého sa policajt v sluzobnom pomere prevedie
na inl funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozn¢, preloZzi sa na
ini funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu,
ak nemoze nad’alej vykonavat’ doterajSiu funkciu, pretoze v dosledku organizacnych zmien
sa zruSila jeho doterajSia funkcia. ReSpektujuc citovany text § 35 ods. 1 pism. a) policajného
zékona ustavny sud akceptuje ako ustavne konformny pravny ndzor najvysSieho sudu,
podl'a ktorého prislu§né ustanovenia policajného zdkona je potrebné vykladat’ s ohl'adom na
osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru. Ustavny sud
uz judikoval ako z ustavného hladiska akceptovatelny zaver, v zmysle ktorého sa potreba
konkrétneho nasadenia policajta prezumuje, a od riadiacich pracovnikov policie nemozno
vyzadovat, aby preukazovali a dokladovali splnenie podmienky nemozZnosti prevedenia
na ina funkciu v mieste vykonu doterajSej funkcie, ktord bola zrusena. Ked'Ze Policajny
zbor je vojensky organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit’ v rdmci
organiza¢nych zmien v pripade zruSenia doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru
potrebu zaradenia prislusnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti

od potrieb Policajného zboru (napr. II. US 908/2016).

Pokial’ stazovatel' namietal absenciu jeho sthlasu s prelozenim, resp. prevedenim
naint funkciu, ustavny sid tu poukazuje na text § 35 ods. 6 policajného zdkona,
po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ako aj prvostupiiového rozsudku
krajského stidu, a to najmé na ¢ast’ odovodnenia prvostupnového rozsudku, v ktorej krajsky
sud reagoval na totozni Zzalobni namietku stazovatela, priCom uviedol, Ze splnenie
podmienky ziadosti alebo stthlasu podl'a § 35 ods. 6 policajného zakona nie je nevyhnutné
v pripade dovodov podla § 35 ods. 1 policajného zakona, a to s ohl'adom na povinnost’
nadriaden¢ho previest’, resp. prelozit' policajta na ini funkciu z dévodov ustanovenych

v §35 ods. 1 policajného zékona. Ustavny sud aj v tejto stvislosti vyslovil nazor,
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podla ktorého by vyklad § 35 ods. 6 policajného zdkona, ktory prezentuje stazovatel
v staznosti, mohol v konc¢enom dosledku sposobit’ znefunkénenie Policajného zboru
v pripade, ak by policajti, ktorych by ich nadriadeni povazovali za potrebné previest’ na ina
funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby alebo prelozZit’ na ini funkciu v inom
mieste vykonu Statnej sluzby (napriklad z dévodu organizaénych zmien alebo z dévodu
dlhodobe;j straty zdravotnej spdsobilosti na vykon doterajSej funkcie), s prevedenim alebo

prelozenim nesthlasili, resp. o ne sami nepoziadali. (IL. US 908/2016).

V suvislosti s namietkou tykajucou sa prerokovania prevedenia, resp. preloZenia
stazovatel'a s odborovou organizaciou ustavny sud poukazuje na § 225 ods. 2 pism. b)
a § 225 ods. 3 policajného zakona, z ktorych vyplyva, Ze existencia stanoviska prislusného
odborového organu k navrhu na prevedenie alebo prelozenie policajta na int funkciu
z dovodu organiza¢nych zmien nie je z hl'adiska poZiadaviek vyvoditelnych z § 225 ods. 3
policajného zakona nevyhnutnd. NavySe, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
ustavny sud poukazuje aj na skutocnost’ vyplyvajucu z predmetného rozsudku krajského
sudu, podla ktorej priprava organizanej zmeny realizovanej persondlnym rozkazom
ministra vnatra Slovenskej republiky sa uskutoc¢nila za ucasti predsedu Odborového zvizu
policie v Slovenskej republike. Ked’Zze najvyssi sud, ako aj prvostupiiovy sud sa touto
namietkou zaoberali a tstavne konformnym sposobom sa s fiou vysporiadali, ustavny sud

aj tito namietku stazovatela vyhodnotil ako nedovodn.

Néamietku nespristupnenia podkladového materidlu na vydanie personalnych
rozkazov stazovatelovi povazuje ustavny sud z Ustavného hladiska za irelevantna
a stotozfiuje sa s argumentaciou najvysSieho sudu poukazujicou na dostato¢ne pregnantne
vyjadreny nazor prvostupiiového stidu zvyraziujici osobitny charakter sluzobného pomeru
prislusnikov Policajného zboru ako Specifického Statnozamestnaneckého pomeru verejného
prava, ktory je charakteristicky vztahmi, ktoré su ,,zaloZené na tuhsej podriadenosti
a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné
rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o pravach a povinnostiach prislusnikov .
Akceptujuc tito argumentdciu ustavny sud vyhodnotil aj tito namietku staZovatela

ako zjavne neopodstatnend.
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Stazovatel' d’alej namieta, ze spravny organ druhého stupna (Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky) nikdy nevydal vSeobecne zdvdzny pravny predpis ustanovujici
podrobnosti o konani vo veciach sluzobného pomeru podla § 247 policajného zikona,
a zdoraznuje, zZe na tuto jeho namietku nereagoval ani krajsky sud, ani najvyssi sud.

Podl'a § 247 policajného zakona podrobnosti o konani vo veciach sluzobného pomeru
ustanovi vSeobecne zdviazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Je pravdou, ze najvyssi sud reagoval na tito namietku staZovatela iba stru¢nym
konStatovanim jej irelevantnosti vo vzt'ahu k prejednavanej veci. Na druhej strane je vSak
mozné¢ s tymto zaverom sa stotoznit. Aj podla ndzoru ustavného sudu absencia
vykonavacieho pravneho predpisu, ktorého vydanie predpoklada § 247 policajného zakona,
nemoze spochybnit’ Gstavnu akceptovatelnost’ rozhodnuti prisluSnych spravnych organov
o konani vo veciach sluzobného pomeru. Ustavny sud zastiva nazor, Ze policajny zékon
obsahuje vSetky podstatné ustanovenia, ktoré su potrebné na uskutocnenie jednotlivych
typov konani vo veciach sluzobného pomeru (blizsie k tomu II. US 908/2016). Navyse,
najvyssi sud nenesie zodpovednost za to, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
dosial’ vykonavaci predpis nevydalo, priCom za tychto okolnosti bolo potrebné vo veci
stazovatela uplatnit’ Ustavne konformny vyklad a aplikdciu prislusnych ustanoveni
policajného zakona, ¢o podla nazoru tstavného siidu odvolaci sud v napadnutom rozsudku
urobil. Ustavny std preto aj tato namietku stazovatela povaZuje z ustavného hladiska

za nedovodnu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by
naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Najvyssi sud rozhodol vo veci stazovatela spdsobom, s ktorym sice stazovatel
nesuhlasi, ale predmetné¢ rozhodnutie bolo odovodnen¢ na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud vzhl'adom na svoje ustavné

postavenie a Gstavnu funkciu nie je opravneny ani povinny nahradzat’.
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Ustavny sud nekonstatuje ani porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ked’ze z priloh staznosti
nezistil, Ze by stazovatelovi postupom a rozhodnutim najvysSicho sudu ako suadu
odvolacicho bolo znemoznené obratit’ sa na sud, ked sa domnieval, ze rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol ukrateny na svojich pravach. Stazovatel
uplatnil ochranu proti personalnemu rozkazu riaditel'a v spravnom konani, ako aj v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Tato ochrana mu nebola nijakym spdésobom obmedzend alebo
znemoznend. Sud prvého stupiia, ako aj druhostuptiovy sud zékonnost' rozhodnutia

preskimali a svoje zavery riadne odévodnili.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na rovnost’ Ucastnika v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel’ jeho poruSenie nijak neoddvodiiuje,

preto v tejto Casti staznost’ odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 16, ¢l. 18 a €l. 41 tstavy a ¢l. 4 a ¢l. 8 dohovoru
rozsudkom najvysSiecho sidu sp. zn. 7 SZo 8/2013 z26. marca 2015 a jemu

predchadzajicim postupom

Stazovatel’ v staznosti namieta aj porusenie ¢l. 16, €l. 18 a ¢l. 41 ustavy a ¢l. 4 a ¢l. 8

dohovoru.

Ustavny std uvadza, Ze ochranu zakladnému pravu na nedotknutelnost osoby
a jej sukromia podla ¢l. 16 ustavy a ¢l. 8 dohovoru, pravu na ochranu proti nutenej praci
podl'a ¢l. 18 tstavy a €l. 4 dohovoru a pravu na ochranu manZzelstva a rodiny podla ¢l. 41
ustavy poskytuju vSeobecné stdy. VSeobecny sid nemdze byt primarnym porusovatelom
tychto zakladnych prav len z dovodu, ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o tychto
otazkach. VSeobecny sud by mohol byt poruSovatel'om tychto zdkladnych prav hmotného
obsahu len vtedy, ak by v konani porusil ustavné principy spravodlivého procesu. Inak jeho
postup a rozhodnutie nemozno ddvat do suvisu s porusenim uvedenych zdkladnych prav.
Pretoze ustavny sud v stvislosti s vydanim rozsudku najvysSieho sidu nezistil poruSenie
ustavnych principov spravodlivého procesu, odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
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3. K namietanému porusSeniu zakladného prava na odmenu za vykonanu pracu
podlPa ¢l. 36 pism. a) tGstavy a na ochranu proti svojvol’nému prepustaniu
zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podPa ¢l. 36 pism. b) ustavy rozsudkom

najvysSieho sudu

Zakladné pravo na odmenu za vykonanu pracu i na ochranu proti svojvolnému

prepustaniu zo zamestnania mozno povazovat' za pravo hmotnej povahy.

Ustavny sid poznamenava, e vieobecny sid zasadne nemdZe byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 fustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou
voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne
napriklad II. US 71/07, III. US 26/08). Ked’Ze tstavny sud staznost’ v ¢asti pre namietané
porusenie zakladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou
stazovatel' namietal porusSenie zdkladného pradva podla ¢l. 36 pism. a) a b) Gstavy, bolo
uz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vztahu medzi pravami
hmotno-pravnej povahy a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 aZ 4 dstavy a ¢l. 1 protokolu ¢. 12 k dohovoru rozsudkom najvyssieho

sidu a jemu predchadzajiucim postupom

Ustavny stid k namietanému poruseniu &l. 1, &l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 ustavy, resp. ¢l. 1 protokolu ¢. 12 k dohovoru uvadza,

ze ich aplikacia sa v individudlnych staznostiach zasadne viaze na vyslovenie porusenia
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individualne urcen¢ho zikladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie ich porusenia v pripade, ak nie je porusené niektoré zakladné pravo

stazovatel’a, je zjavne neopodstatnena.

Predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je rozhodovanie
o poruseni zékladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave ustavy, a nie aj o poruseni
tych clankov ustavy, ktoré sice vytvaraju pravny zaklad ochrany zékladnych prav a slobdd
upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je tstavny sud opravneny rozhodovat

v inych druhoch konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sid odmietol tito cCast’ staznosti

pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

5. K namietanému poruseniu ¢l. 13, ¢L. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru rozsudkom

najvySSieho siidu a jemu predchadzajicim postupom

Ustavny sud poznamenava, ze podl'a judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava sa
¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou porusenia prav zarucenych dohovorom (Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, bod 52).

V danom pripade vSak ustavny sud k takému zaveru nedospel.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud
pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje pravny predpis, jeho ucinky (ddsledky) pouzitia
nemozno povazovat' za poruSenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,

I1. US 63/03).

Ustavny sad rovnako konstatuje, Ze postup najvys§ieho sudu v oznatenom konani
nemohol ziadnym sposobom zasiahnut' do prava stazovatela vyplyvajuceho z ¢l. 14
dohovoru. Z argumentacie stazovatela nevyplyva, ze by sa s nim z dévodov uvedenych
v ¢l. 14 dohovoru zaobchédzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym osobam
v rovnakych situaciach a Ze takto vo¢i nemu v danej veci postupoval najvyssi sud.

Subjektivny ndzor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie
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zéveru, ze vo vztahu k nemu mohlo dojst’ k diskriminacnému postupu. V danom pripade
chybaju objektivne okolnosti, ktoré by umoznili dospiet’ k takému zaveru aspon na ucely

prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny stud aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikatru Eurdpskeho
sadu pre ludské prava, zktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok iba dopliia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavisla existenciu, ale je u€inny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré st zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Toto odovodnenie sa vztahuje v celom rozsahu aj na namietané porusenie ¢l. 17

a ¢l. 18 dohovoru.

Ustavny std vzhl'adom na vietky uvedené skuto¢nosti v &asti, v ktorej sa stazovatel’
domahal vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 13, €l. 14, €l. 17 a €l. 18 dohovoru
napadnutym postupom najvysSieho sudu, nezistil medzi tymito c¢lankami dohovoru

a namietanym poruSenim tychto prav ustavne relevantna (priamu) suvislost’.

Na zéklade uvedenych dovodov tstavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k tej Casti staZnosti, ktorou stazovatel namietal porusenie

¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a nezaoberal.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatujic, Ze jednotlivé namietky stazovatela st
zjavne neopodstatnené, resp. stazovatel'om vytykané nedostatky obsiahnuté v napadnutom
rozsudku najvys$Siecho sudu nedosahujii tUstavni intenzitu, dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, ze staznost’ ako celok je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto

dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2017
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