SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 151/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2003
predbezne prerokoval staznost V. B., bytom M. K., toho &asu v Ustave na vykon vizby
B. B., ktorou namietal zbyto¢né prietahy v konani vedenom na Okresnom stide Partizanske
pod sp. zn. 2 T 5/01, ako aj poruSenie svojich zékladnych prav a slobdd zarucenych v ¢l. 17
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky organmi &innymi v trestnom konani v savislosti

s jeho vzatim do vySetrovacej vidzby a naslednym podanim obzaloby v uvedenej trestnej

veci, a takto

rozhodol:
Staznost V.B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 16. aprila 2003
doruéena staznost’ V. B., bytom M. K., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby B. B. (d’alej len
»stazovatel**), ktorou namietal zbyto¢né prietahy v konani vedenom na Okresnom stde
Partizdnske (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 2 T 5/01, ako aj porusSenie svojich

zakladnych prav a slobdd zaruéenych v &l. 17 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava*) organmi ¢innymi v trestnom konani v stvislosti s jeho vzatim do vySetrovace;j
vizby a naslednym podanim obzaloby v uvedenej trestnej veci.

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie st'azovatel'a v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Stazovatel' neoznacil, poruSenia ktor¢ho z jeho zakladnych prav alebo slobdd
zarucCenych v ustave, pripadne v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve sa mal okresny sud
v stvislosti s namietanymi zbytoénymi prietahmi v konani sp. zn. 2 T 5/01 dopustit,
a neoznacil jednoznacne a presne organy, ktoré mali porusit’ jeho zdkladné prava a slobody
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 3 ustavy v stvislosti s jeho vzatim do vySetrovacej vizby
a naslednym podanim obzaloby v uvedenej trestnej veci. Staznost’ neobsahovala ani navrh
rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci (II. US 37/02,
I1. US 78/02, II. US 17/03). K staznosti neboli pripojené Ziadne ddkazy o tvrdeniach

uvedenych v podani stazovatel’a (§ 50 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny sad listom z 28. aprila 2003 (doruéenym podl'a doru¢enky 5. maja 2003)
upozornil stazovatela na naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skutocnost, Ze jeho staznost’ tieto zakonom predpisané
naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote do 21 dni od doruéenia vyzvy nedostatky svojej
staznosti odstranil a doplnil dokazy o tvrdeniach, ktoré v nej uvadza, ako aj splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom, pokial’ staznost’ nema byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Zaroven stazovatela poucil o podmienkach, za ktorych moéze ustavny sud ustanovit

fyzickej osobe na zaklade jej ziadosti v konani pred ustavnym stidom pravneho zastupcu.

Stazovatel vSak v sidom stanovenej lehote nedostatky staznosti neodstranil
a nepoziadal ani o ustanovenie pravneho zastupcu. Neurobil tak ani do dna predbezného

prerokovania staznosti istavnym sidom.

II.
Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ aj napriek vyzve ustavného sudu z 28. aprila 2003 nedostatky svojej
staznosti do dneSného diia neodstranil, hoci bol na moZznost' odmietnutia staznosti podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upozorneny, a nepoziadal ani o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sidom podla § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni

s§300ds. 1a2a§ 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Z vyssie uvedenych doévodov tustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 25. jina 2003



