SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 448/2021-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
MH ManaZment, a. s., Turbinova 3, Bratislava, ICO 50088 033, zastupenej Advokatskou
kancelariou ECKER — KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava,
ICO 35 886 625, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Kan, proti uzneseniu Okresného stidu
Bratislava II ¢. k. 9 C 76/2019-355 z 24. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 29. aprila 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 9 C 76/2019-355 z24. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatelka
v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vratil vec
na d’alSie konanie okresnému sudu a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je stranou v konani
o ndhradu Skody spOsobenej nespravnym turadnym postupom v procesnom postaveni zalovane;.
Zalobou dorucenou okresnému sidu 7. marca 2019 sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 25 380 000 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

3. Zalobca tvrdi, Ze mu bola predmetna §koda spdsobena nespravnym tiradnym postupom zo strany
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (dalej len ,,FNM®), pravneho predchodcu
stazovatel’ky, pri predaji (privatizdcii) majetku Statu — niektorych nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kuapnej zmluvy uzatvorenej 30. jula 1992 medzi vtedajSim FNM ako predavajucim
na jednej strane a Zalobcom ako kupujiicim na strane druhe;.



4. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze sposob, akym $koda vznikla, je dany tym, Ze vramci predaja
(privatizacie) Statneho podniku Interhotel Ruzomberok, §. p. Ruzomberok, konkrétne pri uzatvoreni
zmluvy [ o predaji majetku Statu medzi FNM ako predavajucim a zalobcom ako kupujicim
sa pravny predchodca stazovatelky zaviazal na Zzalobcu previest vlastnicke pravo

k nehnutel'nostiam, a to pozemkom nachadzajucim sa ||| G »6Vodne
evidovanym ako pozemok (EN) [ B cruh pozemku
ostatné plochy, a pozemok (EN) I Bl druh pozemku

zastavané plochy, pricom k prevodu tohto vlastnickeho prava nikdy nedoslo, ato z dovodu
neexistencie vlastnictva Slovenskej republiky k prevadzanym nehnutel'nostiam.

5. Zalobca NN I o danim dorucenym okresnému stdu

2. februdra 2021 navrhol, aby do predmetného konania na jeho miesto vstupila spolocnost
STOJ s. 1. 0., Bystra 108, Brezno. Dovodom je skutognost, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej medzi Zalobcom ako postupcom a spolonostou STOJ s. r. o. ako
postupnikom dosSlo k postupeniu pohladavky Zzalobcu, ktora je predmetom sporu vedeného
na okresnom side pod sp. zn. 9 C 76/2019. Spoloénost STOJ s. r. o. ako postupnik suhlasila
so vstupom do konania.

6. Okresny sud napadnutym rozhodnutim pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu || |Gz
Il vstopila spolocnost STOJ s. r. 0.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podstatou argumentécie staZovatelky je to, ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne z tychto dévodov:

a) Zalobca mal aplikovat’ na dany pravny stav ustanovenia zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom

(anie zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

b) Zalobca musel mat vedomost otom, o bolo anebolo predmetom vlastnickeho prava
privatizovaného podniku, ked’ze bol riaditelom [ S EE. Zalobca bol spracovatelom
privatizaéného projektu podniku Interhotel RuZzomberok, §. p. Ruzomberok, ¢ast’ Hotel Partizan
Téle.

c¢) Stazovatel’ka ako zalovana nie je v predmetnom siidnom konani pasivne vecne legitimovana.

d) Zalovana ani jej pravny predchodca FNM nemdzu zodpovedat za $kodu podla zikona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom, kedze FNM nebol Staitnym organom ani orgdnom Statnej
organizacie, ale pravnickou osobou sui generis zriadenou osobitnym zdkonom Slovenskej narodne;j
rady €. 253/1991 Zb. o posobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku Statu
na iné osoby a o Fonde narodného majetku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,
zapisanou do obchodného registra.



e) Zalobcom uplatiiovany narok je premléany, a to v subjektivnej, ako aj v objektivnej preml&acej
dobe.

f) Je vysoko pravdepodobné, ze Zalobcom uplatneny narok bude zo strany konajuceho sudu
zamietnuty v celom rozsahu, pricom uspech stazovatel’ky ako zalovanej bude prirodzene spojeny
s priznanim naroku na ndhradu trov konania.

g) Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze zaloZenie spolocnosti STOJ s. r. 0. a nasledné uzavretie zmluvy
o postupeni pohl'adavky boli zjavne Spekulativnymi krokmi zo strany zalobcu s cielom vyhnut sa
plateniu trov konania v pripade jeho neuspechu v konani.

h) Spolognost STOJ s. r. o. bola do obchodného registra zapisana 28. oktobra 2020, teda
bezprostredne pred prvym pojednavanim, ktoré bolo sidom uréené na 12. november 2020
a odrocené na ziadost’ zalobcu.

i) Zalobca a spoloénost STOJ s. r. 0. st priamo majetkovo a personalne prepojené osoby, a to
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca je jedinym spoloénikom a konatel'om spoloénosti STOJ s. r. o.
Navyse adresa sidla spolo¢nosti STOJ s. 1. 0. je zhodna s adresou miesta trvalého pobytu Zalobcu.

j) Dokazom, Ze postipenie pohladavky zo Zalobcu na spoloénost STOJ s. 1. 0. bolo motivované
snahou Zzalobcu vyhnat sa plateniu trov konania, je aj skutocnost, Ze k uzavretiu zmluvy
o postipeni pohladavky doslo pred prvym pojednavanim, na ktorom s poukazom na doterajSiu
pravnu argumentaciu stran sporu mozno s vysokou pravdepodobnostou ocakavat, ze zalobcom
uplatneny narok konajici sid v celom rozsahu zamietne a priznd UspeSnej staZzovatel'ke ako
Zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

k) Ako z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, tgelovo zalozena spoloénost STOJ s. r. o.
v porovnani s bonitnym poévodnym zalobcom nedisponuje Ziadnym majetkom, a teda v pripade
uspechu zalovanej (staZzovatel’ky) je zrejmé, Ze nebude mat’ prostriedky na uhradu priznanych trov
konania.

1) Dalsou skutoénostou sved&iacou o iéelovosti postupu zalobcu je aj vyska odplaty, za ktort bola
pohl'adavka na spolo¢nost STOJ s. r. o. postipena. V zmysle bodu 2.3 zmluvy o postapeni
pohl'adavky bola odplata za postupenie pohl'adavky v hodnote 25,38 miliénov eur s prislusenstvom
dohodnuta vo vySke 5 000 eur, ¢o predstavuje len 0,21 % z hodnoty Zalovanej istiny. Takato vyska
odplaty bola pritom stanovend na zaklade znaleckého posudku ¢. 14/2020, ktory bol vypracovany
spolocnostou ZNALEKOM, s. r. 0., Internatna 18, Banska Bystrica.

m) Zuz uvedeného ndsledne vyplyva, Ze hodnota Zalobcom uplatiiovanej pohladavky voci
stazovatel’ke bola aj samotnym znalcom povazovana za Spekulativnu a nevymozitel'nu.

n) Pohladdvka bola prevedend na spolo¢nost, ktora uplatiiuje pochybni pohladavku voci
bonitnému zalovanému s imyslom, ze v pripade netspechu Zzalobcu sa uspesnd stazovatelka
v postaveni zalovanej nedomoze nédhrady trov konania.

0) Konanie Zalobcu ma typické znaky zneuzitia procesnej Upravy, t. j. inStitutu procesného
nastupnictva, v snahe zmarit’ vymozenie prava zalovanej na nahradu trov konania.
p) Okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstapila spoloénost STOJ

s. 1. 0., a vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym pripustil zmenu na strane zalobcu, bez toho, aby
zalovanej (stazovatelke) zaslal predmetny navrh spolu so zmluvou o postipeni pohladavky



na vyjadrenie a umoznil jej predniest svoju argumentaciu, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
principu rovnosti zbrani a principu kontradiktoérnosti konania, a tym k poruseniu zékladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel'’ka namieta, ze napadnutym rozhodnutim okresny sud porusil jej oznacené prava.

9. Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 8. jula 2021 sa k tstavnej st'aznosti vyjadril okresny sud
podanim doru¢enym ustavnému stdu 26. jula 2021, v ktorom sa uvadza, ze konajuci sud povazuje
ustavnu staznost’ za nedévodnu, ked’ze pri vydavani napadnutého uznesenia postupoval v zmysle
platnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). NavySe k veci zakonna
sudkyna dodala, Zze v priebehu prejednavanej veci eSte nebolo otvorené pojednavanie a ani
neprebehlo predbezné prejednanie sporu, na ktorom by sid uviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci.

10. Pri prejednani Ustavnej st'aznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy. Toto citované ustanovenie limituje hranice pradvomoci Ustavného sudu a vSeobecnych
sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, ze
ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom side mozno domahat’ v pripade, ak mu tto
ochranu nemdézu poskytnut’ vSeobecné sudy.

11. Prv, ako tustavny sud pristipi k postdeniu podstatnej st'aznostnej argumentdcie uvedenej
v ustavnej staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze nie je sidom vySSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmeci sustavy vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto dévodu ustavny sud nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi stidmi nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonov vSeobecnymi stidmi s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moézZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Podstatou Ustavnej staZnosti je teda ndmietka staZovatel'ky, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim rozhodol o procesnom nastupnictve na strane zalobcu bez splnenia predpokladov
vyzadovanych Civilnym sporovym poriadkom. Uzavretie zmluvy o postipeni pohladavky bolo
podla stazovatel'ky Spekulativnym krokom zo strany zalobcu s cielom vyhnut sa plateniu trov
konania v pripade jeho netispechu v konani.

13. Ustavny sid poukazuje na skutonost, Ze posudenie splnenia predpokladov procesného
nastupnictva v konani je otdzkou jednoduchého (podustavného) prava, ktoré¢ho vyklad a aplikécia
sl vyluéne zverené do pravomoci vieobecnych sadov. Ustavny sud pritom nie je opravneny do tejto



rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudu vstupovat, ked’ze by sa tym vo vztahu k vSeobecnym
suidom dopustil nepripustného zésahu. Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré tstava
alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’ intervencie
zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuju vSeobecné sudy
(porov. mutatis mutandis L. US 9/00, II. US 592/2013, 1I1. US 375/2010, IV. US 26/04).

14. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdd modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato Gstavni staznost’ odmietnut’ pre
nepripustnost’ (porovnaj mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013,
IIL. US 152/03, 1IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok priptsta iné moZnosti napravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku,
nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

15. Uznesenie o procesnom nastupnictve je rozhodnutim procesnej povahy, nie rozhodnutim
vo veci samej a ako také nie je spravidla ani spdsobilé zasiahnut' do ustavne zarucenych prav.
Uvedené potvrdzuje aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze
nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat' ako také
pochybenie v§eobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia
zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa moze ucastnika konania dotknut’.
Za urcitych okolnosti vS§ak mozno k zaveru o poruseni zadkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj
v stvislosti s namietkami staZovatel’ky smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného
stdu procesnej povahy, ktorym sa kon¢i urcitd ¢ast’ konania alebo ktoré riesi urcitii otdzku, aj ked’
sa konanie vo veci samej este neskonéilo (m. m. ITI. US 381/2016). Podl'a nazoru tistavného stidu
vSak musia byt kumulativne splnené¢ dve podmienky, a to, ze takéto procesné rozhodnutie je
spoOsobilé bezprostredne a citel'ne zasiahnut’ do Ustavne zarucenych prav stazovatelky a namietka
poruSenia tychto prav nemdze byt v ramci d’alSieho konania (napriklad pri uplatneni opravnych
prostriedkov proti meritérnemu rozhodnutiu) efektivne uplatnena.

16. Podl'a platnej pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného
sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
anasl. ustavy) dovodom na podanie odvolania (§ 355 CSP), pripadne (za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 419 CSP (pozri mutatis mutandis napr.
11. US 595/2013, 1V. US 26/04, 11. US 130/02, IV. US 31/03)].

17. V kontexte uvedeného sa preto podl'a ndzoru ustavného stdu ustavna st'aznost’ stazovatel’ky
javi ako pred¢asnd, ked’ze v tejto faze konania vedeného okresnym sudom nie je mozné konstatovat’
existenciu zasahu do oznafenych prav stazovatel’ky, a tym de facto predpovedat d’alS$i postup
konajuceho sudu. V d'alSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi sa stazovatel'ka totiz
mdze domahat ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie
(§ 365 ods. 2 CSP), pripadne dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tomto pripade teda
existuje ,,iny sud“, ato odvolaci sud, resp. dovolaci sud, povolany na poskytnutie ochrany
zakladnym pravam stazovatel’ky.



18. Ustava ani zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)
nepripustaju, aby stazovatel'ka doméhajica sa ochrany svojich zékladnych prav sama rozhodla
o tom, ¢i sa jej bude doméhat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym sudom. Naopak,
z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy zjavne vyplyva, Ze pred podanim ustavnej st'aznosti ustavnému sidu musi
ucastnik konania vycerpat vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky
napravy, ktoré st mu v konani pred vieobecnymi stidmi dostupné (IL. US 518/2018).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze konanie vedené¢ okresnym sudom nebolo
vydanim napadnutého uznesenia pravoplatne skoncené, a teda nemohlo dojst’ k vycerpaniu
vSetkych ucinnych prostriedkov, ktoré ma stazovatel'ka k dispozicii na ochranu svojich prav.
Ingerencia ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti okresného sudu preto nie je v danom pripade
namieste. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol tustavni staznost’ stazovatel'ky ako
nepripustn podl'a § 56 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa
ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



