SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 49/2013-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastpenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
13247/2012, sp. zn. Rvp 13248/2012, sp. zn. Rvp 13249/2012, sp. zn. Rvp 13626/2012, sp.
zn. Rvp 13627/2012, sp. zn. Rvp 13628/2012 a sp. zn. Rvp 13629/2012, ktorymi namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad
Véhom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 108/2008 a jeho uznesenim z 18. aprila 2012, v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 1068/2008 a jeho uznesenim z 24. aprila 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Er 1659/2008 a jeho uznesenim z 23. aprila 2012, v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Er 164/2008 a jeho uznesenim z 28. maja 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 183/2008 a jeho uznesenim z 20. aprila 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 182/2008 a jeho uznesenim z 19. aprila 2012 a v konani vedenom pod sp. zn.
2 Er 158/2008 a jeho uznesenim z 25. aprila 2012 a svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu
v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 209/2012 a jeho uznesenim z 26. jula
2012, v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 161/2012 a jeho uznesenim zo 6. augusta 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 155/2012 a jeho uznesenim zo 6. augusta 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 149/2012 a jeho uznesenim z 25. jula 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 3 CoE 176/2012 a jeho uznesenim z 8. augusta 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 19 CoE 126/2012 a jeho uznesenim zo 7. augusta 2012 a v konani

vedenom pod sp. zn. 6 CoE 161/2012 a jeho uznesenim z 3. augusta 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13247/2012,
sp. zn. Rvp 13248/2012, sp. zn. Rvp 13249/2012, sp. zn. Rvp 13626/2012, sp. zn. Rvp
13627/2012, sp. zn. Rvp 13628/2012 a sp. zn. Rvp 13629/2012 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 13247/2012.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. 1.0, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli 25. oktobra
2012 a 2. novembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len
»stazovatelka”, v citaciach aj ,stazovatel*), zastupenej F., s. r. o., B., konajuca
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., ktorymi namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a tieZ porusenie ¢l. 12 ods. 2

ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len



,okresny siud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 108/2008 a jeho uznesenim z 18. aprila
2012, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 1068/2008 a jeho uznesenim z 24. aprila 2012, v
konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1659/2008 a jeho uznesenim z 23. aprila 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Er 164/2008 a jeho uznesenim z 28. maja 2012, v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Er 183/2008 a jeho uznesenim z 20. aprila 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 182/2008 a jeho uznesenim z 19. aprila 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er
158/2008 a jeho uznesenim z 25. aprila 2012 a svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 23 CoE 209/2012 a jeho uznesenim z 26. jula 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 2
CoE 161/2012 a jeho uznesenim zo 6. augusta 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE
155/2012 a jeho uznesenim zo 6. augusta 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE
149/2012 a jeho uznesenim z 25. jala 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 176/2012
a jeho uznesenim z 8. augusta 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoE 126/2012 a jeho
uznesenim zo 7. augusta 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 161/2012 (d’alej spolu
aj ,,napadnuté konania®) a jeho uznesenim z 3. augusta 2012 (d’alej spolu aj ,,napadnuté

uznesenia®).

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim Gverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvného vzt'ahu zalozené¢ho zmluvou
o uvere stazovatel’ka pristipila po dohode s dlznikmi k spisaniu notarskej zépisnice, ktora
obsahovala okrem inych nalezitosti sthlas povinnej osoby s jej vykonatelnost'ou, resp.
k uzavretiu rozhodcovskej dolozky, ktorou bola zalozend pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného S., a. s., B. (dalej len ,,rozhodcovsky sud*). Z dovodu
nesplnenia povinnosti zo strany dlZnikov bola staZovatel'ka nitend domahat’ sa splatenia
pohladavok aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekucii na podklade exekucnych titulov
(notarske zapisnice, rozsudky rozhodcovského sudu, pozn.). Prvostupniovy sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucii, avSak v priebehu ich vykonavania nésledne ex offo
exekucie napadnutymi uzneseniami vyhlasil za nepripustné a zastavil ich. Na zaklade
odvolania stazovatel’ky boli napadnuté uznesenia okresného siidu potvrdené napadnutymi

uzneseniami krajského sudu.



V staznostiach stazovatelka tvrdi, Ze postupom okresného sidu v napadnutych
konaniach a ich napadnutymi uzneseniami boli poruSené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod..., 3) pravo viastnit' majetok
zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. I
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, 5) vSeobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2

‘

Ustavy; 6) zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru *.

V uvodnych castiach svojich staznosti stazovatel'ka predovSetkym namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, ze ,,sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci tustne
pojednavanie, ak ked’ tak boli podla zdkona povinné ucinit!“. S poukazom na § 57 ods. 5
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) st'azovatel'ka predovSetkym uvadza,
ze ,,Ak by aj bolo pravdou, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna bolo vydané skor, ako bolo
citované ustanovenie sucastou Exekucného poriadku (t. j. pred ucinnostou zakona
¢ 230/2012 Z. z.), na argumentacii a legitimite namietky oprdavneného to ni¢ nemeni,
pretoze podla prechodnych ustanoveni je nutné postupovat podla Exekucného poriadku
vzneni zakona ¢. 230/2012 Z. z. aj v pripade exekucnych konani zacatych pred jeho
ucinnostou. Odvolaci sud rozhodne mal napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusit' a vratit vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie

‘

a rozhodnutie. “.

Stazovatel'’ka v d’alSom poukazuje na judikataru tstavného sudu k zakladnému pravu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorej ,, vseobecné
sudy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu, ale aj pravo na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze nerespektovali jeho pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutrostatnym
sudom rozhodovala na zdklade spravneho a adekvatneho prdavneho zakladu. Sucastou

takého pravneho zdkladu vsak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava EU



podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otizke. V takom pripade
tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sidneho dvora sucast pravneho zdkladu
rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08).“. V tejto suvislosti d’alej stazovatel’ka
namieta, Ze «sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici
Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil preco povazuje za neprijatelnu podmienku v zmluve
o uvere prave splnomocnenie, ako jednostranny pravny ukon, ktorym dilznik dobrovolne
splnomocnil fyzicku osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, teda aby
v jeho mene uznal dlh do vysky vzniknutej pohladavky a jej prislusenstva... Tvrdime, Ze
v danom pripade je nutné poziadat o vyklad pojmu ,, nekald zmluvna podmienka “ v kontexte
tohto sporu Siudny dvor Eurdpskej tnie... Dalej je nutné dodat, Ze Sitdnemu dvoru
Europskej unie by mala byt dana prilezitost posudit exekucné konanie tykajuce sa
zavazkovych vztahov v ramci spotrebitelskych zmluv komplexne tak, aby ucastnikov
konania zbavilo pravmnej neistoty vyplyvajuce z doterajsieho vykladu uniového prdava a
naslednej aplikacii vnutrostatnymi sudmi Slovenskej republiky. Tvrdime, Ze v danom
pripade je potrebné poZiadat’ Sudny dvor Eurdpskej unie aj o vyklad ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav EU... S poukazom na vyssie uvedenii pravnu argumentdiciu, ako aj s
poukazom na argumenty obsiahnuté v podanom odvolani, mame za to, Ze vSeobecny sud
mal na zdklade § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU rozhodniit tak,
ze: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. ¢c) OSP a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
sa na zaklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predkladaju prejudicidlne
otazky...».

Poukazujic na konkrétne rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) a ustavného sudu tykajiice sa namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ka v d’alSich Castiach staznosti najmi uviedla, Ze ,, VSeobecny sud,
ktory kona v pozicii exekucného sudu, nie je legitimne schopny vykondvat ukony smerujuce
k opdtovnéemu komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto
rozhodovania je uplnda nemozZnost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela

do situdcie ako by bol exekucny titul zruSeny. Je dolezité pripomenut, Ze k takémuto



reviznemu postupu doslo v situacii, ked’ uz exekucny sud preskumal sulad exekucného titulu

3

so zakonom s vysledkom absolutnej nerozpornosti... “.

Podl’a tvrdenia stazovatel’ky aj postupom krajského sidu v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami boli porusené ,,... 1) prdavo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobadd..., 3) pravo viastnit’ majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

‘

k Dohovoru; “. Stazovatelka v tejto suvislosti oddvodiuje namietané poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud «a) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nalezZité dokazovanie a svoje rozhodnutie zalozil na skutocnostiach, ktorych
existencia nebola dokazana (sud pouziva pri zdovodneni svojho rozhodnutia slovo ako
napr. ,,pravdepodobne®); b) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretdcie prava; a osobitne v
spojeni s porusenim oznacenych justicnych prav porusil pravo viastnit majetok zarucené cl.
20 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Dohovoru...».

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako aj porusenie jej zakladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sidu v napadnutych konaniach a jeho
napadnutymi uzneseniami, napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu a napadnuté uznesenia
krajského sudu zrusi a veci vrati na d’alSie konania a zaroven jej prizna primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.



Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sudu v stlade s § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, néavrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

. , , . , , . ’ /. AV . ) .
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid pred predbeznym prerokovanim staznosti zistil, e k staznostiam
stazovatel’ky nie su prilozené kopie rozhodnuti okresného studu, ktoré tymito staznostami
napada, ani uznesenia krajského sidu sp. zn. 23 CoE 209/2012 z 26. jula 2012, sp. zn.
2 CoE 161/2012 zo 6. augusta 2012 a sp. zn. 2 CoE 155/2012 zo 6. augusta 2012.

Z § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva povinnost stazovatel'ky prilozit
k staznosti kopie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi mali byt poruSené fou oznacené

zékladné prava a slobody.



Stazovatel'’ka bola uz v stvislosti s rozhodovanim o jej viacerych predchadzajtcich
staznostiach viackrat upozornena na povinnost’ vyplyvajicu jej z § 50 ods. 2 zékona
o ustavnom sude. Stazovatelka je navySe v konani pred ustavnym sidom zastupena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory je v zmysle § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
(pravneho zéstupcu) advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
néaleZitosti (ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom (napr. II. US 117/05,

IV. US 267/08).

Za danych okolnosti uz samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka nepredloZila k svojim
staznostiam aj képie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi mali byt poruSené fiou oznacené
zakladné prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru, by zakladala bez d’alSicho moznost’
odmietnut’ jej staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zdkonom predpisanych nalezitosti. Ustavny std napriek tomu stazovatelku pripisom
zo 7. janudra 2013 vyzval, aby doplnila staznosti o chybajuce kdpie napadnutych uzneseni
okresné¢ho sudu. StaZzovatel'ku Ustavny sid v oznaCenom pripise zdroven upozornil na
moznost’ odmietnutia jej staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu
nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti v pripade, ak na vyzvu v urcenej lehote

nezareaguje a staznosti nedoplni.

Stazovatel’ka na uvedenu vyzvu reagovala podanim doru¢enym ustavnému sidu

21. januara 2013, prilohou ktorého boli képie napadnutych uzneseni okresného studu.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP médze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31 a zakona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13247/2012, sp. zn. Rvp 13248/2012, sp. zn. Rvp 13249/2012, sp. zn. Rvp 13626/2012,
sp. zn. Rvp 13627/2012, sp. zn. Rvp 13628/2012 a sp. zn. Rvp 13629/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovu suavislost uvedenych st'aznosti, ako aj vzhl'adom na
totoznost” v osobe st'azovatel'ky rozhodol ustavny sid o spojeni st'aznosti na spolocné

konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ak poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel'ka staznostou napdda postup okresné¢ho sudu v napadnutych konaniach
a napadnuté uznesenia vydané v tychto konaniach, ktorymi okresny sud exekucie vyhlasil

za nepripustné a zastavil ich podl'a prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
namietanym postupom v napadnutych konaniach a napadnutym uzneseniam okresného sudu
odvolania, o ktorych bol opravneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sad. Pravomoc
krajského stidu rozhodnut’ o odvolaniach stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

II.3 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom krajského stiidu v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami

I1.3.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 209/2012 a jeho
uznesenim z 26. jula 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 161/2012 a jeho
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uznesenim zo 6. augusta 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 155/2012 a jeho

uznesenim zo 6. augusta 2012

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ka napriek predchadzajucej vyzve Gistavného
sudu (obsahujlcej aj poucenie o moznosti odmietnut’ staznosti pre nesplnenie zdkonom
predpisanych ndleZzitosti, pozn.) nedoplnila v urcenej lehote a ani do dia predbezného
prerokovania staznosti svoje staznosti veden¢ pod sp. zn. Rvp 13247/2012, sp. zn.
Rvp 13248/2012 a sp. zn. Rvp 13249/2012 o chybajuce kopie uzneseni krajského stdu
sp. zn. 23 CoE 209/2012 z 26. jula 2012, sp. zn. 2 CoE 161/2012 zo 6. augusta 2012
a sp. zn. 2 CoE 155/2012 zo 6. augusta 2012 (§ 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), Gstavny
sud odmietol predmetné st'aznosti v Casti, v ktorej stazovatel'ka napadala postup krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 209/2012 a jeho uznesenie z 26. jula 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 161/2012 a jeho uznesenie zo 6. augusta 2012
a v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 155/2012 a jeho uznesenie zo 6. augusta 2012, uz pri
ich predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side z ddvodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

I1.3.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prav podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 149/2012 a jeho
uznesenim z 25. jula 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 176/2012 a jeho
uznesenim z 8. augusta 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoE 126/2012 a jeho
uznesenim zo 7. augusta 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 161/2012 a jeho

uznesenim z 3. augusta 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
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rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

V uzneseniach krajského sudu sp. zn. 6 CoE 149/2012 z 25. jala 2012 a sp. zn.
6 CoE 161/2012 z 3. augusta 2012 sa predovsetkym uvadza:

,,Za neprimeranti je potrebné povazovat rozhodcovsku dolozku... v danej veci, ktora
je sucastou Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré predkladal opravneny

povinnému na formulari, pricom nebola individualne dojednana a jej obsah povinny ani
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nemohol ovplyvnit. Neobstoji ani namietka zo strany opravneného v tom smere, Ze tu
existuje moznost volby riesit spor z predmetnej zmluvy bud sudnym konanim alebo
rozhodcovskym konanim. V danom pripade veritel mohol na zaklade predmetnej
rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskému orgdnu,
resp. rozhodcovi, ktoré si sam zvolil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na
zdklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel’ este pred vznikom akéhokolvek sporu strdaca
pravo branit sa voci takymto ndarokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutocnil jednostanne
sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve, resp. vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru. Odvolaci sud
zastava nazor, ze o nekalu zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel’ ma podla nej
moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel’ by
bol nuteny podrobit' sa rozhodcovskemu konaniu. Vychadzajuc z komplexnej upravy
rozhodcovskej dolozky je potom potrebné povazovat takuto rozhodcovsku dolozku v celosti
za neprijatelnii podmienku a to aj v nadviznosti na judikatiru Siidneho dvora EU/ES (C-
240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Odvolaci sud uzatvara, Ze
sud prvého stupna v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako
nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdavomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o sposobily exekucny titul podla ust.

§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekucného poriadku a spravne exekuiciu zastavil.. “.

Krajsky sid vo svojich uzneseniach sp. zn. 3 CoE 176/2012 z 8. augusta 2012
a sp. zn. 19 CoE 126/2012 zo 7. augusta 2012 predovsetkym uviedol:

,Z obsahu spisu je nepochybne preukazané, zZe vyhlasenie povinného o uznani
pravneho zavdzku a suhlase s vykonatelnostou obsiahnuté v notarskej zapisnici ¢. N...,
ktora mala byt exekucnym titulom v danej veci, bolo za povinného vykonané Mgr. T. K.,
zastupeného na zaklade substitucnej plnej moci Mgr. B. Z., ktorého plnd moc bola udelend
povinnym v zmluve o uvere ¢... Uvedena zmluva bola uzatvorena na vopred pripravenom
formulari, ktorého obsah povinny nemohol ovplyvnit, z coho je zrejmé, Ze samotného

splnomocnenca si nevybral slobodnym vyberom na zaklade vlastného uvdzenia, ale tento
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bol vopred urceny oprdavnenym... Zaujmy takto urceného splnomocnenca su v rozpore so
zaujmami povinného v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a kazdy jeho pravny ukon
urobeny za povinného, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notdrskej zapisnici, ktord je
exekucnym titulom, je absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a notarska

zdpisnica... preto nie je sposobilym exekucnym titulom. *

Vychadzajic z citovan¢ho ustavny sud predovSetkym wuvadza, Ze jednym
z nevyhnutych predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked'’Zze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podl'a ndzoru ustavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského stdu (vyjadreny
v napadnutych uzneseniach) vychddzajuci z toho, Ze neexistencia notarskej zépisnice,
pripadne rozhodcovského rozsudku, ktoré by bolo mozné povazovat’ za sposobily exekucny
titul, a to bud’ z hladiska formélneho, alebo z hladiska materialneho, je dovodom na

vyhlasenie exekucie za nepripustni a jej zastavenie.

Zatial’ ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku) alebo na zéklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v fiom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vSeobecny sud modze rozhodnut
o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dané dovody na
ukon¢enie nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny
v priebehu celého exekucného konania ex offo skiamat’, ¢i st splnené vsetky predpoklady

na vedenie takéhoto konania.

Vo vztahu k namietke stazovatelky, v zmysle ktorej postupoval krajsky suad
neustavne, ak v rdmci napadnutého konania nenariadil verejné pojednavanie v zmysle § 57
ods. 5 Exekuc¢ného poriadku (staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 13627/2012 a sp. zn.
Rvp 13628/2012, pozn.), istavny sud poukazuje na to, ze citované ustanovenie Exekucného
poriadku, podl'a ktorého ak stid rozhoduje o zastaveni exekticie podla § 57 ods. 1 pism. g)

a k), nariadi pojednavanie, nadobudlo platnost’ aj Gi€innost’ 9. augusta 2012, pricom vSetky
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napadnuté uznesenia krajsky sud vydal pred tymto datumom, teda pred nadobudnutim
ucinnosti citovaného ustanovenia, a preto sa nim nemohol riadit. Za danych okolnosti

ustavny sud povazuje tito namietku st'azovatel’ky za zjavne neopodstatnentl.

V dalSej casti povazoval ustavny sud za potrebné vyjadrit sa k némietke
stazovatel’ky tykajtcej sa povinnosti krajského sudu ,, na zdaklade § 109 ods. 1 pism. c) OSP
a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU takto rozhodniit: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP a Sudnemu dvoru Europskej unie sa na zaklade clanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie predkladaju prejudicialne otazky *.

UCelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej
judikatary Sudneho dvora Europskej tunie (dalej len ,,Sudny dvor*) spolupraca

vnutrostatneho sudu so Sidnym dvorom pri vyklade prava Eurdpskej unie.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho
prava Europskej unie a judikatiry Stdneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti
predlozit’ prejudicialnu otazku (pozri MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Zaklady prava
Eurdpskej tnie. Ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava: TURA EDITION, 2009,
s. 420), konkrétne ak:

a) odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Stidnym
dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatire Sudneho dvora bez zretel'a na
to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

c) je vyklad prava Europskej tnie taky jasny, Ze nevznikajii Ziadne rozumné

pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair).

Ustavny sud uz taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Europskej tnie, musi mat’
automaticky za nésledok porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

tstavy (IL. US 129/2010). Ustavny std nie je d’alou odvolacou instanciou v otazke
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rozhodnutia v8eobecného sudu o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky (k tomu pozri aj body
19 a 20 uznesenia Spolkového tstavného sudu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. mdja

2008) a ani v otazke nespravnej aplikéacie prava Europskej unie.

S poukazom na uvedené mozno formulovat zaver, ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré modze spocivat
vo svojvolnom ¢i1 na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru v pripade, ked sud sam o interpreticii prava Eurdpskej unie mal
pochybnosti a predbezntl otazku nepredlozil, mé za nésledok poruSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze tymto sposobom by bola
svojvolne popretd pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového tstavného siidu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008).

Z oddvodnenia citovanych casti napadnutych uzneseni krajského sudu (sp. zn.
3 CoE 176/2012 z 8. augusta 2012 a sp. zn. 19 CoE 126/2012 zo 7. augusta 2012, pozn.)
vyplyva, ze v rdmci preskimavania existencie exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice,
pozn.) bolo z hl'adiska pravneho posudenia rozhodujuce posudenie (ne)platnosti dohody
o plnomocenstve z dovodu existencie rozporu zaujmov medzi splnomocnenym zastupcom
povinného a povinnym podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vztahujticich
sa na posudenie platnosti tohto pravneho ukonu, a nie neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
spocivajicej ,,v splnomocneni fyzickej osoby na spisanie notdrskej zapisnice ako

exekuc¢ného titulu“ v nadvdznosti na prislusné ustanovenia ,,smernice Rady 93/13/EHS*.

Z oddvodnenia uzneseni krajského sudu sp. zn. 6 CoE 149/2012 z 25. jula 2012
a sp. zn. 6 CoE 161/2012 z 3. augusta 2012 vyplyva, Ze odvolaci sud posudil rozhodcovsku
dolozku ako neprijatelni z doévodu, Ze pozaduje od povinného, aby vSetky spory
s opravnenou riesil ,,vylucne* v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom, ¢im
sposobuje znacny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, pricom
tato rozhodcovskd dolozka navySe nebola medzi oprdvnenym a povinnym individudlne

dojednana, teda povinny ako spotrebitel nemohol podstatnym sposobom ovplyvnit jej
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obsah, ked’Ze bola stc¢astou predtlacené¢ho formuldru. Odovodnenie citovanych uzneseni
krajského sudu vychadza z judikatary Stidneho dvora tykajucej sa ochrany spotrebitel'a pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, podla ktorej je spotrebitel
z hl'adiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni (rozsudky Stidneho dvora vo veciach

C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej
je vecou vnutroStatneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti
veci nevyhnutnost’ rozhodnutia Stidneho dvora o prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku
vo veci samej, relevantnost’ otdzok, ktoré Stdnemu dvoru poloZi (napr. IV. US 206/08,
I1. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, & s splnené predpoklady, za ktorych
vnutrostatny sud konajuci o veci nema povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Studnemu

dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

Na =zaklade uvedenych skutocnosti vyhodnotil ustavny sud aj tato namietku

stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci Gstavny sud vzhl'adom na uz uvedené
povazuje pravne nazory vyjadrené v napadnutych uzneseniach krajského sudu tykajlice sa
moznosti zastavit' exekucné konanie, t. j. pravne ndzory tykajuce sa pravnej podstaty
staznosti stazovatel’ky, z Ustavného hladiska za akceptovateI'né a udrzatelné, kedze su

primeranym sposobom odovodnené, pri¢om ich nemozno povazovat’ za arbitrarne.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nad ramec uz uvedeného navyse tstavny sud
poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze
byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla cl. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne

porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1
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dohovoru. O pripadnom poruSeni prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného stdu priméarne doslo aj k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 Ustavy, resp. v €l. 6 ods. 1

dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky
konStatoval, Ze medzi napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje
takd pri¢innd suvislost’, ktord by realne signalizovala moznost’ vyslovit’ ich porusenie po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto tuto Cast’ staznosti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné
uviest, Ze staZovatelka sa na neho opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer
identickymi staznostami, o ktorych uz viackrat rozhodol, pricom formuloval k nim
jednoznaéné pravne zavery (pozri m. m. IV. US 467/2012, IV. US 27/2011). Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel'ke musi byt pradvny nazor tstavného stidu na problematiku tykajicu
sa pravomoci vSeobecného sudu v ramci exeku¢ného konania skiimat’ pripustnost’ exekucie
z hladiska relevantnosti exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku alebo notarskej
zépisnice) dobre znamy. Vzhladom na tieto skutocnosti vyvstava otazka, aky vyznam
a efektivitu ma pre nu opakované podavanie staznosti ustavnému sudu v skutkovo a pravne
takmer identickych veciach, kedZe aj podla judikatiry ESLP nie je nevyhnutné, ako
predpoklad moznosti obratit’ sa na tento medzinarodny stdny organ, vyCerpat’ pravny
prostriedok ndpravy na narodnej Urovni, pokial’ sa tento javi z materidlneho hl'adiska

v obdobnych pripadoch ako neefektivny.
V naznaCenom kontexte ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLP k ¢l. 13

dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutroStatnych

prostriedkov napravy, ku ktorym patri poZiadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a praktickej
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ucinnosti (k tomu pozri KMEC, J. et al.: Evropskd tmluva o lidskych pravech. Velké
Komentare. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost’ vycerpat’ prostriedok néapravy
1 v pripade pochybnosti o jeho G€innosti vyplyva taktiez z ustdlenej judikatary ESCP (Van
Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980, €. 7654/76, § 37), tato sa vSak
uplatni v pripadoch, ked’ pochybnosti stazovatel'a o u¢innosti prostriedku napravy nie st
podlozené dostatoénymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze takyto
prostriedok napravy ponuka primerané vyhliadky na uspech, napr. s oh'adom na ustalenu
vnutroStatnu judikataru (Radio France a dalsi proti Francuzsku, rozhodnutie ESLP

z 23. septembra 2003, ¢. 53984/00, § 34).

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti, prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodarnosti konania ustavny sid stazovatelku upozoriiuje, Ze pokial’ bude aj nadalej
podavat’ takéto typovo identické staznosti, ku ktorym ustavny sid uz zaujal pravne zavery
vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach, ktorymi tieto typovo identické staznosti
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, Ustavny sud vyuzije moznost vyplyvajicu
mu z ustanovenia § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude, v zmysle ktorej

nemusi svoje rozhodnutie o odmietnuti staznosti odévodiovat’.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. janudra 2013
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