SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 121/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti A. U., S., zastupeného advokatom JUDr. J. K., B., vo veci
porusenia jeho zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 47/99 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo A. U. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 33 C47/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

33 C 47/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. A. U. priznéava financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit A. U. trovy pravneho
zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevét'desiatSest’ slovenskych korin) na

ucet jeho advokata JUDr. J. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2007
dorucena staznost’ A. U., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatom JUDr. J., K.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 33 C 47/99.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze 7. maja 1998 podal okresnému sudu
zalobu, v ktorej sa domahal zaplatenia petiaznej sumy aj s urokom z omesSkania. Okresny
sud vroku 2001 prerusil konanie, aby vyckal na rozhodnutie v inej veci (sp. zn.
19 Cb 64/97). Napriek urgenciam stazovatela, aby pokracoval v konani, pretoze tato vec
bola pravoplatne skonfend 12. juna 2002, okresny sud nariadil po preruseni veci
pojednavanie az na 8. marec 2005, ktoré¢ bolo odro¢ené na 10. m4aj 2005, no nekonalo sa
anebol nariadeny ani novy termin pojednavania. Stazovatel preto podal staznost
predsedovi okresného sudu, ktory vec pridelil inej sudkyni. Dalsie pojednévanie sa konalo
az 18. januara 2006, a bolo odrocené na 15. marec 2006, d’alej bolo odrocené, rovnako ako
aj pojednavanie nariaden¢ na 28. marec 2007 a nasledujice pojednévanie. Okresny sud do
dnesného dia vo veci nerozhodol. Stazovatel preto pri predpokladanej tspesnosti v tomto
konani nemohol uplatnit’ svoj opravneny finanny narok v exeku¢nom konani vedenom
proti nemu na zdklade pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci sp. zn. 19 Cb 64/97,
v ktorom bol dany do drazby jeho byt (v hodnote najmenej 2 mil. Sk), ktory momentalne
obyva.



Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 47/99, porusil
pravo A. U., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky.

2. A. U. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 000,- Sk
(slovami: dva miliony pdtsto tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava 111
povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

3. Pravnemu zdstupcovi stazovatela JUDr. J. K. priznava nahradu trov prdavneho
zastipenia stazovatela v konani na Ustavnom side SR, ktord do podania staznosti
(vratane) za 2 ukony (prevzatie veci, vypracovanie a podanie staznosti) tvori sumu 29 628,-
Sk (za 1 ukon a 14 650,- Sk + rezZijny pausal 164,- Sk), ktoré je Okresny sud Bratislava II1

‘

povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sad po prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stide*) rozhodol uznesenim ¢&. k. I1. US 121/07-7 z 29. méja 2007 o jej prijati na

d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 1. jana 2007 predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k staznosti a ku vhodnosti ustneho pojednéavania vo veci.

Rovnakll vyzvu na vyjadrenie zaslal aj pradvnemu zastupcovi st'aZovatel’a.

Predseda okresného sudu dorucil 25. jina 2007 ustavnému sudu vyjadrenie zadkonnej
sudkyne vo veci, s ktorym sa stotoznil. Vyplynulo z neho, Ze:

., Vdanej pravnej veci Vam (...) oznamujem, Ze po prevzati oddelenia po JUDr. B.,
koncom novembra 2005 som vytycila termin pojednavania na den 18. 01. 2006, odrocené za
ucelom pripojenia spisu suvisiaceho konania 19 Cb 64/97 a 44 Cb 93/2005 o obnove
konania, dalsi termin bol na dna 15. 03. 2006, odrocené z dovodu, Ze sa ucastnici pokusia
o dohodu, v lehote 30 dni. Ucastnici konania v lehote 30 dni sidu svoje stanovisko

neoznamili, a tak som vyzvala PZN — JUDr. K. o odpoved’ listom zo dna 22. 08. 2006, ktoru



prevzal dna 02. 10. 2006. Sud PZN — JUDr. K. listom zo dna 25. 09. 2006 urgoval
o odpoved’ vo veci, urgenciu PZN prevzal 22. 12. 2006. K veci reagoval odporca, listom
zo dna 04. 12. 2006, kde sudu oznamil, Ze k dohode nedoslo. Sud nasledne nato dna 28. 2.
2007 opdtovne vytycil termin pojednavania. Toto bolo odrocené za ucelom presetrenia
exekiicie voci navrhovatelovi, z titulu existujucich vzdajomnych pohladavok ucastnikov
konania voci sebe. Dalsi termin bol 28. 03. 2007, a ndsledne pojedndvanie konané diia

13. 06. 2007, s tym, ze sud toto konanie prerusil do prdavoplatného skoncenia exekucného

konania 34 Er 1015/03.

‘

Vec sledujem a konam riadne a bez prietahov.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze v oznalenej veci

netrva na ustnom pojednavani.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela doruceného ustavnému sudu 20. jula
2007 vyplynulo, ze stazovatel’ netrvd na Ustnom pojedndvani. Sucasne stazovatel’ uviedol,

ze konanie vo veci vedené okresnym sudom bolo na pojednavani 13. jana 2007 preruSené.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn.
33 C47/99, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (I. US 10/98,

I1. US 210/03).

Ustavny std pri posudzovani otazky, & v sudnom konani doslo k zbyto&nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade
so svojou doterajSou judikaturou (I. US 70/98, II. US 813/00, IV. US 74/02) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st: 1. pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
2. spravanie UcCastnika konania a 3. postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost” veci, Gstavny sud z predloZzen¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 33 C 47/99 ide o navrh
stazovatel'a o zaplatenie istiny 980 000 Sk s prisluSenstvom z dévodu neuhradenej cCasti
kipnej ceny nehnutelnosti. Navrhy tohto typu tvoria Standardni sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov, a preto ich z pradvneho hl'adiska nemozno povazovat’ za zlozité.
Z hladiska potreby zistovania skutkového stavu a dokazovania konanie okresné¢ho sudu je
skutkovo zloZitejSie, o Com svedci skutocnost, Ze okresny sud v konani dva razy podmienil
rozhodnutie vo veci samej pravoplatnymi rozhodnutiami v inych veciach vedenych
okresnym stidom, ktoré sa tykaju osoby stazovatela. Ziadna pravna ani fakticka zloZitost
veci vSak nemoZe ospravedInit’ skutocnost’, ze okresny sid ani po viac ako dsmich rokoch

dosial’ nerozhodol vo veci same;.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pravny zastupca

stazovatela sa nezucastnil na pojednavaniach 8. februara 2001 a 8. marca 2005, pricom



svoju neucast’ ospravedlnil, na vyzvu sudu v stvislosti s oznamenim dosiahnutého vysledku
vo veci mimosudnej dohody vyplyvajicej z pojednavania uskuto¢nené¢ho 15. marca 2006
reagoval oneskorene. Stazovatel sa nezucCastnil na pojednavaniach 8. februdra 2001
a 10. maja 2005. Z hl'adiska hodnotenia uvedeného kritéria st'azovatel’, ktory v konani pred

okresnym stidom vystupoval ako Zalobca, ¢iastoéne prispel k doterajsej dizke konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu.

Preskimanim doterajSieho konania okresného sudu (od 23. aprila 1999, kedy mu vec
bola postipena ako miestne prislusnému sudu) ustavny sud z vyziadaného spisu vo veci

sp. zn. 33 C 47/99 zistil nasledovné skutocnosti:

Stazovatel’ podal 7. maja 1998 Okresnému stidu Bratislava II navrh na zaplatenie
istiny 980 000 Sk s prislusenstvom z dovodu neuhradenej Casti kiipnej ceny nehnutel'nosti —
rodinného domu supisné ¢islo 2318, parcela &. 2132, vymera 278 m?, vedeny na LV ¢&. 1812,

katastralne uzemie S. —, ktory bol vedeny pod sp. zn. 15 C 130/98.

Okresny sud Bratislava Il vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku a po
nesplneni jeho poplatkovej povinnosti uznesenim ¢. k. 15 C 130/98-13 zo 7. jala 1998
konanie zastavil. Stazovatel podal 21. jula 1998 odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.
Okresny sud ho dalej 9. septembra 1998 vyzval na doplnenie naleZitosti odvolania.
Stazovatel' doplnil dovody odvolania v podani doru¢enom okresnému sudu 16. oktobra

1998, pricom v iom uviedol aj to, Ze sudny poplatok uz zaplatil (6. oktobra 1998).

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci zrusil uznesenim ¢. k. 20 Co 349/98-25
z 30. novembra 1998 napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu a vec mu vratil 26. januara 1999
na d’alSie konanie. Okresny sud Bratislava Il nariadil pojednavanie vo veci na 24. februar
1999, ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dovodu neucasti a vratenia listovych zasielok

adresovanych odporcom v 1. a 2. rade. V suvislosti so zistenim trvalého pobytu odporcov



(S., od decembra 1997) Okresny sud Bratislava II posttpil 29. marca 1999 vec okresnému

sudu ako sudu, ktory je v danej veci miestne prislusny.

Dia 23. aprila 1999 bola vec postipend okresnému sudu, ktory 3. septembra 1999
vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, o sa ukazalo ako bezpredmetné.
Stazovatel poziadal 29. septembra 1999 o nahliadnutie do spisu vedené¢ho okresnym satdom
pod sp. zn. 33 C 47/99 a 4. oktobra 1999 podal staZznost’ na postup okresného siudu a na

prietahy v konani.

Okresny sud nariadil pojedndvanie na 2. december 1999, na ktorom sa zucastnili
stazovatel’ 1 odporcovia. Vzhl'adom na d’alSie konanie vedené okresnym siudom vo veci
pohl'adavky, ktort Zzalovani navrhli na zapocitanie, so suhlasom stazovatela prerusil
okresny sud uznesenim €. k. 33 C 47/99-58 pojednavanie az do pravoplatného skoncenia

konania vo veci vedenej tym istym satdom pod sp. zn. 19 Cb 64/97.

Stazovatel’ podal 4. februara 2000 okresnému sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym zakazuje odporcom nakladat’ sich rodinnym domom a s prilahlym
pozemkom. Okresny sid uznesenim z 3. marca 2000 nariadil predbezné opatrenie proti
odporcom a 1. decembra 2000 nariadil pojednavanie na 8. februar 2001. Z tcasti na iom sa
pre dlhodobu praceneschopnost’ ospravedlnil advokat stazovatela, pritomni neboli ani
stazovatel’, ani odporcovia v 1. a 2. rade (ti navrhovali konanie prerusit). Z uvedenych

dévodov okresny sid pojednavanie odrocil na neurcito.

Okresny sud urobil nasledne d’alsi tkon vo veci 23. augusta 2004 (t. j. po 3 rokoch
a 6 mesiacoch od ostatného pojednavania v predtym preruSenom konani), ked’ si vyziadal
spis vo veci sp. zn. 19 Cb 64/97 (rozsudok v tejto veci, €. k. 19 Cb 64/97-227 z 3. decembra
2001, kvoli ktorej okresny sud preruSoval pojedndvanie, nadobudol pravoplatnost
22. decembra 2002; pozn.). Stazovatel’ poziadal 15. oktébra 2004 okresny sud o nariadenie

pojednavania.



Okresny sud nariadil 10. novembra 2004 pojednavanie na 8. marec 2005. Z Ucasti na
nom sa ospravedlnili 3. marca 2005 odporcovia v 1. a 2. rade z dovodu nepritomnosti na
Slovensku. Okresny sud odroc€il pojednavanie na 10. mdj 2005; z ucasti sa ospravedlnil

stazovatel’ pre praceneschopnost’.

Odporcovia v 1. a2. rade dorucili 12. maja 2005 okresnému sudu vyjadrenie
s navrhom, aby Zalobu proti nim v celom rozsahu zamietol a zrusil aj predbezné opatrenie

o nakladani s nehnutel'nost’ou.

Stazovatel’ Ziadal podanim dorucenym okresnému sudu 12. jula 2005 o nariadenie
pojednéavania. Na zdklade zmeny rozvrhu prace bol spis prideleny 28. septembra 2005 nove;j
zakonnej sudkyni, ktord 12. decembra 2005 nariadila pojednévanie na 18. januar 2006, na
ktorom po oboznameni sa so stanoviskami uc¢astnikov okresny siid pojednavanie odrocil na

15. marec 2006.

Na pojednavani 15. marca 2006 okresny sid konStatoval, ze G€astnici sa pokusia vec
ukon¢it’ mimosudne a v lehote 30 dni zasli okresnému sidu pisomné stanovisko. Okresny

sud urgoval zaslanie tohto stanoviska 25. septembra 2006 a 12. decembra 2006.

Diia 23. marca 2007 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ odporcov v 1. a 2. rade
o odroCenie pojedndvania. Pojednavanie nariadené na 28. marec 2007 (ospravedlnenie
navrhovatel’ky v 2. rade) bolo odroc¢ené na 13. jun 2007. Na pojednavani konanom 13. jina
2007 okresny sud prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 34 Er 1015/03. Stazovatel sa odvolal proti uzneseniu

o preruSeni konania.

Pokial’ ide o zbyto¢né prietahy v dosledku nekonania okresného sudu (Gstavny sud
hodnotil len konanie pred prisluSnym sudom, t. j. od 23. aprila 1999), Gstavny sud zistil, Ze
k nim doSlo na zaciatku konania, ked’ prvym ukonom okresného sidu bola opakovana
vyzva z 3. septembra 1999 na zaplatenie sidneho poplatku, ktory uz bol zaplateny. Na vrub

okresného sudu mozno tieZ pricitat’ obdobie od janudra 2003 az do augusta 2004 (1 rok a 8



mesiacov), kedy uz vec, kvoli ktorej okresny sud konanie sp. zn. 33 C 47/99 prerusil,
vedend tym istym sidom, bola pravoplatne skon¢end. Ustavny std v tejto stvislosti vzal do
uvahy skutocnost’, Ze k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy nemdze dojst’
vtedy, ked’ sud nenariadil pojednavanie v dosledku toho, ze konanie prerusil podl'a § 109
Obcianskeho stidneho poriadku (I. US 31/98), o sa v tomto pripade tyka obdobia od
2. decembra 1999 do 22. decembra 2002. Okresny sud v rokoch 2005 — 2007 nariadil
kazdorocne dve pojednavania, ale konanie ani v tomto obdobi neviedlo k rozhodnutiu

vo veci samej, a teda ani k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela.

Okresny sud ani po 6smich rokoch konania vo veci stazovatela (konanie bolo dva
razy prerusené, pritom druhy raz uznesenim z 13. jina 2007, proti ktorému sa stazovatel
odvolal; pozn.) meritérne nerozhodol, priCom postup okresného sudu v konani vo veci
sp. zn. 33 C 47/99 v uvedenom obdobi nesmeroval vzdy k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela a konanie vykazuje tiez znaky neéinnosti (cca 2 roky). Ustavny std rozhodol
tak, Ze zbyto¢nymi prietahmi v oznaCenom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v zmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stude
prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 33 C 47/99 konal d’alej bez zbytocnych

prietahov.



2. Podla ¢l. 127 ods. 3 uastavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel pozadoval priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
2 500 000 Sk, pricom v odovodneni tejto Ziadosti okrem iné¢ho uviedol:

,Stazovatel je sudmi neprimerane dlho a neodovodnene drzany v pravnej neistote
a nemoznosti uplatnit’ si svoj oprdavneny financny narok voci Ing. F. R. a spol., ktory vedie
proti nemu exekucné konanie na zaklade pravoplatnému rozsudku vo veci sp. zn. 19 Cb
64/97, na ¢o mu dala prileZitost skutocnost, Ze tato vec bola sudom skorsie ukoncena.
Okrem toho prietahmi sudu staZovatelovi vznikla majetkova ujma vo vyske ceny jeho bytu,
pretoZe exekucia, v ktorej uz bolo v drazbe rozhodnuté o predaji jeho bytu, je prakticky

s

neodvratitelna.

Vzhl'adom na celkovu dobu necinnosti, resp. neefektivneho postupu okresn¢ho sidu
v konani vo veci sp. zn. 33 C 47/99, beruc do uvahy aj skutocnost, Ze stazovatel' sa
o predizenie doteraj$ej doby konania Giastoéne pri¢inil a zohl'adiujic konkrétne okolnosti
pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie
principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk st'azovatelovi za

primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim v konani pred Ustavnym sudom
advokatom JUDr. J. K., ktoré tento vycislil sumou 29 628 Sk (spolu za 2 tkony, 1 ukon po
14 650 Sk + rezijny pausal 164 Sk).
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Zékladom pre vypoCet nahrady za ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) vykonany v roku 2007 je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006, ktora bola

17 822, pricom nahrada za jeden ukon ¢ini 2 970 Sk plus 178 Sk rezijny pausal.

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sade) ndhradu
trov konania v celkovej sume 6296 Sk, ato za dva Ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) a k tomu dvakrat nihradu rezijného
pausélu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007
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