SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 573/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZzovatelky DEVELOPE GROUP a. s., Nobelova 34, Bratislava,
ICO 44 174 764, zastupenej Advokati Heinrich s.r.0., Lombardiniho 22/B, Bratislava, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/284/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/284/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/284/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZovatel’ke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej j e Spravny
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizn ava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 856,75 eur, ktoru j e
Spravny sud v Bratislave p o vin ny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sidu oznaceného v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spradvnemu sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelke finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 eur
a ndhradu trov konania.

2.Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je zalobkynou v napadnutom konani
o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky zo 7. oktobra
2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Bratislava zo 17. jina 2019 o vyrubeni
uroku z omeskania v sume 14 949,60 eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) za zdanovacie obdobie jul 2014. Spravnu zalobu st'azovatel'ka podala 20. decembra 2019
na Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad“). Zalovany sa podl'a tvrdeni stazovatelky
vyjadril k zalobe podanim z 13. marca 2020. Stazovatel’ka zaujala stanovisko k tomuto vyjadreniu
podanim z 20. aprila 2020. Konajuci sud uznesenim zo 14. aprila 2020 navrh stazovatelky
na priznanie odkladného ucinku jej zalobe zamietol. Nasledne krajsky std aj spravny sud, na ktory
vec presla z dovodu reorganizédcie sidnictva, boli vo veci Uplne nefinné a nevykonali ziaden
procesny ukon. V napadnutom konani sa neuskutocnilo Ziadne pojednavanie a konanie trva uz
4 roky a 10 mesiacov. Stazovatel’ka je presvedCend, ze v konani doslo k zbytocnym prietahom,
pretoze o merite sa dosial nekona a vec nie je rozhodnuta. Stazovatel’ka podala aj staznost’
na priet'ahy adresovanu predsedovi sudu 27. septembra 2024, na ktort eSte odpoved nedostala.

3. K ustavnopravnym aspektom veci stazovatel’ka uviedla, Ze konanie z hladiska jeho predmetu
nemozno hodnotit’ ako zloZiti vec. StaZovatel’ka nesposobila Ziadne prietahy, naopak, dovolava sa
riadneho konania a rozhodnutia vo veci. K poruseniu jej prav doslo vyluéne postupom vo veci
konajucich sidov z dovodu ich dlhodobej necinnosti. Okolnosti vytvorenia nového druhu sudov
a kompeten¢nych zmien sidu nemo6zu ist’ na tkor ucastnika konania a jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatel’ka pocituje pravnu neistotu vo veci, ktord sa tyka jej majetkovych prav (uloZenie
sankcie), uz neprimerane dlha dobu. Zalovany pohladavku z vyrubeného rozhodnutia, ktoré je
predmetom preskiimania zakonnosti, proti Zalobcovi vymaha. Stazovatel’ka uviedla, ze Zalovany
podal proti nej navrh na vyhldsenie konkurzu (konanie vedené na Mestskom sude Bratislava III
pod sp. zn. 8K/20/2019). Vzhl'adom na celkovil dobu konania, ktoré ma smerovat’ k definitivnemu
dorieSeniu vzdjomnych finanénych vztahov, Gplnu necinnost’ sudu, ako aj spravanie st'azovatel’ky,
ktora k prietahom v konani svojim spravanim nijako neprispela, povazuje stazovatelka sumu
5000 eur za primerané finan¢né zadost'ucinenie za nemajetkovli ujmu, ktord jej vznikla v dosledku
prietahov v sidnom konani s poukazom na pocit trvalej neistoty a pochybnosti tykajucich
sa uplatnitel'nosti prav.

5. Ustavny sad ustavn( staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 573/2024-12 z 19. novembra 2024 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

6. Predsednicka spravneho stdu listom €. k. 1SprV/390/2024-11 z 3. decembra 2024 popisala
priebeh konania a k obsahu st'aznosti v podstatnom uviedla, ze v stvislosti s prechodom agendy
po reforme Spravny sud v Bratislave prebral veci od spravnych kolégii Krajskych stiidov v Nitre,
Trnave a Bratislave v celkovom pocte 5766 veci. Konajuci senat 6S dostal 795 nevybavenych veci.
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Z celkového poétu 44 miest sudcov Spravneho sudu v Bratislave je aktivnych 33 sudcov. PrediZenie
konania bolo spdsobené touto vyraznou personalnou poddimenzovanostou. Predsednicka tiez
zdoraznila, Ze termin nariadeny na 19. november 2024 bol odroceny z dovodov na strane
stazovatel’ky a novy termin je nariadeny na 14. januar 2025.

7. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva tento priebeh napadnutého konania:

- Stazovatel’ka podala 27. decembra 2019 na Krajskom sude v Bratislave spravnu zalobu
o preskimanie rozhodnutia financného riaditel'stva vo veci vyrubenia uroku z omeSkania
so zaplatenim DPH.

- Krajsky sud vyzval 5. marca 2020 stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku a zalovanému
zaslal zalobu na vyjadrenie a predlozenie spisu.

- Zalovany predlozil spis s vyjadrenim 13. marca 2020.
- Krajsky sud zaslal vyjadrenie zalovaného stazovatelke 23. marca 2020.
- Stazovatel’ka zlozila sudny poplatok 26. marca 2020.

- Krajsky std uznesenim zo 14. aprila 2020 zamietol navrh st'azovatel’ky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe.

- Stazovatel’ka podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 20. aprila 2020.

- Spis bol predlozeny spravnemu sudu z dévodu reformy 1. juna 2023 a 6. jina 2023 prideleny
do senatu 6S.

- Spravny sud 7. augusta 2023 zaslal vyjadrenie stazovatel’ky z 20. aprila 2020 Zalovanému
na zaujatie stanoviska.

- Spravny sud 30. septembra 2024 predvolal ucastnikov na pojednévanie urcené na 19. november
2024. Z tohto pojednavania sa ospravedlnil zastupca Zalovaného 30. oktobra 2024 a sthlasil
s pojedndvanim v jeho nepritomnosti. Stazovatel’ka sa ospravedlnila podanim z 18. novembra 2024
z dovodu neodkladného lekarskeho vySetrenia jej Statutdra a ziadala o odroCenie, pretoze chcela byt
pritomnad na pojednavani (bez preukazania tvrdeného doévodu, pozn.). Osobitnym podanim
z 18. novembra 2024 sa z pojednavania ospravedlnil pravny zastupca stazovatel'ky s poukazom
na chorobu maloletej dcéry (preukdzana fotografia zo systému dochadzky Studenta, pozn.).

- Pojednavanie 19. novembra 2024 bolo odrocené z dovodov na strane stazovatel'ky. Spravny sud
20. novembra 2024 vyzval staZovatelku, aby preukédzala tvrdeny dovod neucasti na pojednavani
v lehote 3 dni a urcil novy termin pojedndvania na 14. januar 2025.

- Stazovatel’ka 21. novembra 2024 predlozila totozné podanie z 18. novembra 2024
bez preukazania navstevy lekéra.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednédvania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od tustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom konajucich
vSeobecnych sudov v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) istavny sud v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staZnost’ staZzovatel’ky.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafovych veciach tvori beznu sucast’
rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov. Aj vzhl'adom na pocetnt a ustdlenu judikatiiru nemozno
prejedndvani vec povazovat za pravne narocnu vec. Z hladiska vyznamu predmetu konania
pre stazovatel’ku tstavny sud nezistil mimoriadny vyznam, ktory by oddvodnoval zvlast’ prioritny
pristup sudu.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani zistil, Ze
stazovatelka Ciastoéne prispela svojim spravanim k predizeniu konania, ked’ze spdsobila
nevyhnutnost’ odro¢enia pojednavania ur¢ené¢ho na 19. november 2024. Aj ked’ svoju nepritomnost’
oznamila stdu denl pred uskuto¢nenim pojednavania a uviedla ospravedlnite'ny dévod — pritomnost’
Statutara na neodkladnom vySetreni, tento dovod nic¢im nepreukézala, a to ani v sidom dodatocne
urcenej lehote. Uvedeny dovod tak ostal len v rovine tvrdeni staZzovatel'’ky. Zmarenie pojedndvania
bez preukédzania relevantného dévodu vyhodnotil ustavny sud na tarchu stazovatelky a tato
skutocnost’ zohl'adnil pri uréeni vysky primeraného zadost'ucinenia.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecnych sidov v namietanom
konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
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v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel’a (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedené¢ho v Casti krajskym sudom vyplyva, Ze
v pociato¢nom S§tadiu konania (od podania zaloby do 20. aprila 2020) krajsky sud postupoval
plynule a zabezpecil ukony smerujuce k priprave pojednavania. Od aprila 2020 do predloZenia veci
novovytvorenému spravnemu sudu (1. jana 2023) bol krajsky sud vo veci uplne ne€inny v rozsahu
viac ako 3 rokov, ked 7. augusta 2023 vykonal procesny ukon (zaslal vyjadrenie st'azovatel'ky
zalovanému). Toto obdobie necinnosti predstavuje ustavne neakceptovatelny stav. Po prechode
agendy bol nésledne aj spravny std necinny po dobu viac ako roka, kym nariadil v septembri 2024
pojednavanie na november 2024. Napadnuté konanie je poznacené vyznamnym obdobim nec¢innosti
krajského stdu a aj spravneho sudu, o nie je zlucitelné s obsahom zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

17. Ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiiru ESCP v obdobnych veciach, podl'a
ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

18. Celkové dizka napadnutého konania na jednom stupni stistavy vieobecnych stidov predstavuje
takmer 5 rokov, ¢o prekraduje vieobecne akceptovatelnti a primerant dizku konania, preto tstavny
sud konstatuje aj poruSenie prava staZovatel’ky na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

19. Spravny sid ospravedlituje dizku konania prefazenostou sidu ajeho personalnou
nedostatocnost’ou. Je evidentné, Ze v tomto pripade ide o systémovy problém stvisiaci s prechodom
agendy v dosledku reformy. Ustavnému stidu viak neostava iné, ako zotrvat’ na svojej rozhodovacej
¢innosti, podla ktorej takéto okolnosti nemdZu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy.

20. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doglo k zbytoénym prietahom a dizka
konania nie je primerand. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom spravneho sudu
(ako pravneho nastupcu krajského stdu, pozn.) v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

21. Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

22. Kedze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania tUstavného sudu eSte pravoplatne
skoncené, Ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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111.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

23. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychaddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé necinnost’ krajského stdu, ale aj
prispevok stazovatelky k prediZzeniu konania, dospel ustavny sid k zéveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 500 eur primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu (bod 3 vyroku nalezu), apreto navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia
v prevysujucej sume nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

25. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

26. Ustavny sud priznal stazovatelke fakultativnu ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto uréend suma s DPH predstavuje 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Priznanl nahradu trov konania je spravny std povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

28. Podl’a ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



