SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 276/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GczczIE T
. s(0pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
Potoéna 2835/1 A, Cadca, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/2219/2025
z 19. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2026 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim sudu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie
z dovodu premlcania danovych nedoplatkov, ktory aplikoval § 69 (PremlCanie prava vybrat
a vymahat’ danovy nedoplatok) zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sprave dani*), ktory bol u¢inny do konca roka 2011 a podl'a ktorého: ,, (1) Pravo
vybrat' danovy nedoplatok je premlcané po Siestich rokoch po skonceni roka, v ktorom vznikol. (2)
Ak spravca dane vykona ukon na vybratie danového nedoplatku, premlcacia lehota zacina plynut
znovu po skonceni kalenddrneho roku, v ktorom bol danovy dlznik o tomto ukone upovedomeny;
danovy nedoplatok je vsak mozné vybrat najneskor do 20 rokov po skonceni roka, v ktorom danovy
nedoplatok vznikol... (3) Pravo na vymahanie danového nedoplatku je premlcané po 20 rokoch
po skonceni kalendarneho roku, v ktorom nadobudla danova exekucna vyzva pravoplatnost. (4)
Odo dna zacatia plynutia lehoty podla odseku 3, lehoty podla odsekov I a 2 neplynu...

I1.

2. Stazovatel navrhol zastavit’ exekuciu, v ktorej sa proti nemu opravneny navrhom z augusta 2025
doméha vymozZenia daniovych nedoplatkov 15 984,56 eur. Vychadzal z § 69 ods. 1 a2 zakona
o sprave dani. Okresny sud uznesenim vysSieho stidneho tradnika exekuciu zastavil. Proti tomu



podal opravneny staznost' a okresny sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu
exektciu zastavil v Casti 721,50 eur a vo zvysku (15 263,06 eur) navrh zamietol. Podl'a okresného
sudu na premlCanie treba pouzit' § 69 ods. 3 a4 zidkona o sprave dani, ktory upravuje plynutie
premlcacej lehoty na vymahanie danového nedoplatku na zaklade danovej exekucnej vyzvy.
Vzhladom na to, ze stazovatel'ovi bola doru¢end danova exeku¢na vyzva podla § 76 ods. 2
v spojeni s § 83a zakona o sprave dani, tak jej pravoplatnostou zacala plynit’ nova premlcacia
lehota, odlisSna od premlcacej lehoty podl'a § 69 ods. 1 a2 zidkona o sprave dani, ktoré¢ odo dna
zacatia plynutia lehoty podl'a § 69 ods. 3 zakona o sprave dani neplynu.

3. Okresny sud osobitne vychadzal ztoho, Ze najstar§$i danovy nedoplatok v exeku¢nom titule
(vykaz danovych nedoplatkov z 20. septembra 2016) bol splatny 25. aprila 2008 a exekucna vyzva
na jeho zaplatenie nadobudla pravoplatnost’ 11. augusta 2008, teda eSte pred uplynutim Siestich
rokov podl'a § 69 ods. 1 zdkona o sprave dani. Preto zaCiatkom roka 2009 zacala plynut 20-ro¢na
lehota prava na vymdhanie daniového nedoplatku podla § 69 ods. 3 zdkona o spradve dani,
ktora by uplynula ku koncu roka 2028.

4. Okresny sud osobitne dalej vychadzal ztoho, Ze danovy nedoplatok v exekuc¢nom titule
(rozhodnutie danového tradu zo septembra 2008) bol splatny v roku 2008 aexekucna vyzva
na jeho zaplatenie nadobudla pravoplatnost 31. decembra 2008, teda eSte pred zacatim
plynutia Siestich rokov podl'a § 69 ods. 1 zdkona o sprave dani. Preto zaciatkom roka 2010 zacala
plynit 20- rocnéd lehota prava na vymahanie daniového nedoplatku podla § 69 ods. 3 zdkona
o sprave dani, ktord by uplynula ku koncu roka 2029.

5. Okresny sud napokon vychadzal ztoho, Ze danovy nedoplatok v exekuc¢nom titule
(vykaz datiovych nedoplatkov zo 7. septembra 2017) bol splatny 25. januara 2011 a exekuc¢na vyzva
na jeho zaplatenie nadobudla pravoplatnost’ 14. marca 2011, teda eSte pred zacatim plynutia Siestich
rokov podl'a § 69 ods. 1 zdkona o sprave dani. Preto zaciatkom roka 2012 zacala plynit’ 20-ro¢na
lehota prava na vymahanie danového nedoplatku podla § 69 ods. 3 zakona o sprave dani,
ktora by uplynula ku koncu roka 2031.

I11.

6. Namietané porusenie ustavnych prav stazovatel vyvodzuje z toho, ze okresny sud nespravne
avrozpore so zdkonom nevyhovel jeho navrhu na zastavenie exekucie a nedostatocne
sa vysporiadal sjeho argumenticiou. StaZzovatel v Ustavnej staznosti napriek odpovediam
okresného sudu opakuje totozné skutkové a pravne argumenty.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

8. Rozporné so zakladnym pravom na stdnu ochranu je stdne rozhodnutie, odovodnenie
ktorého je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rozporné s pravom na spravodlivé
sudne konanie je sudne rozhodnutie, ktorého dévody st zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravne;j



chybe (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
€. 46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

9. Odovodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

10. S namietkou stazovatel’a, ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou a nevykonal
riadne posudenie otdzky premlcania, sa nemozno stotoznit'. Stazovatel’ zalozil svoju argumentéaciu
v konani pred sidom na tom, ze treba pouzit iba § 69 ods. 1 a2 zakona o sprave dani,
a preto ma byt daflovy nedoplatok premlcany. Sid v odovodneni napadnutého uznesenia jasne
vysvetlil, Ze v situdcii, ked’ daflovad exekucnd vyzva podl'a § 76 zdkona o sprave dani nadobudne
pravoplatnost’, tak opravnenému zacina plynit’ nova 20-ro¢na premlcacia lehota od skoncenia
kalendarneho roku, v ktorom tato vyzva nadobudla pravoplatnost’.

11. V danovom konani je potrebné pre pocitanie a plynutie premlcacich lehét potrebné rozliSovat’,
¢i ide o vyzvu podla § 58a zdkona o sprave dani, ktora je ukonom smerujicim k vyberu danového
nedoplatku, alebo o vyzvu podla § 76 zdkona o sprave dani, ktora je ukonom smerujucim
k vyméhaniu daiiového nedoplatku. St'azovatel'ovi boli doruc¢ené vyzvy podl'a § 76 zakona o sprave
dani, ¢o malo za nésledok zacatie plynutia 20-rocnej premlcacej lehoty. Spravca dane tak nemusel
urobit’ iny utkon smerujuci k vyberu danového nedoplatku. Pravoplatnostou danovej exekucnej
vyzvy uz viac neplynt premlcacie lehoty podl'a § 69 ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani, ale 20-rocné
lehota na vymahanie dafiového nedoplatku podl'a § 69 ods. 3 zakona o sprave dani.

12. Zavery namietaného uznesenia okresného sudu nie su zalozené na zjavnej skutkovej
alebo pravnej chybe, pricom odovodnenie uznesenia dava jasné a zrozumitel'né odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany v exeku¢nom konani.
To vyluc€uje porusenie ustavnych prav stazovatel'a uznesenim okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



