SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 482/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. P., P., C., adresa na dorutovanie P., B.,
zastupeného advokatom Mgr. K. H., B., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 392/2010, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. P.P.odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. oktobra
2011 dorucena staznost Mgr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 392/2010.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 23. jala 2010 boli na zdklade jeho navrhov
podanych na Okresnom sude Bratislava V zacaté viaceré konania vo veci starostlivosti
o jeho maloletého syna P. P. V sucasnosti je jedno z uvedenych konani, ato konanie
o upravu rodicovskych prav a povinnosti v dosledku prenosu miestnej prislusnosti vedené
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 392/2010. Stazovatel’ je toho nazoru, ze
v konani prvostupiiového studu sa prejavovali ni¢im neoddévodnené prietahy, zastdva ndzor,
7e vec nie je pravne zloZitd, svojim konanim nedal Ziaden dévod siidu na prediZenie
konania, lebo poskytoval vSetku potrebni stcinnost, a prietahy vznikli vylucne
necinnostou sudu. Zarovenl opakovane zvyraznil, ze podla § 176 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne stid bez zbytocného
odkladu, najneskér do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania, pricom sud zacne
vykonavat’ tkony na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati konania. K splneniu tejto

povinnosti sidu podl'a jeho ndzoru nedoslo.

3. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho
oznacené¢ prava postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
28 P 392/2010 poruSené boli, a aby prikdzal konajucemu sudu rozhodnit’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov. Pozadoval priznat’ aj primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske

1 660 € a nahradu trov konania.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajice] porusenie zakladnych prav a slobdd podla tUstavy) je rozhodnUt’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti namietajuce;j
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (resp.
v primeranej lehote) Gstavny sud skiima, €1 stazovatel’ vyuzil v sulade s § 53 ods. 1 zdkona
o Gstavnom sude vietky pravne prostriedky na ochranu tychto prav. Ustavny sad v tejto
suvislosti skiima, ¢i boli vyuzité pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi na ochranu tohto
prava poskytuje zdkon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) v ustanoveniach § 62 az § 68
(napr. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 78/07). Staznost’ udastnika konania pred
v§eobecnym sudom sa podl'a uvedenych ustanoveni moze tykat aj poruSovania prava na

verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

7. Z obsahu staznosti nevyplyva, ze by stazovatel podal predsedovi Okresn¢ho sudu
Bratislava II staznost’ pre prietahy v konani (urgenciu z 2. jina 2011 nemoZzno ani formalne
a ani obsahovo povazovat' za staznost’ podla zakona o siidoch). Ustavny sid pripomina, Ze
podanie st'aznosti na prietahy podla § 62 zakona o sudoch povazuje za vycCerpanie tc¢inného
prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude len v tom pripade, ak
stazovatel’ poskytne prisluSnému sudu dostatoény priestor na prijatie opatreni pre ucely
napravy a odstranenia protipradvneho stavu zapri¢ineného necinnost’ou alebo neefektivnou

é¢innost’ou.

8. KedZze staZzovatel v staznosti netvrdil aani nepreukdzal podanie st'aZnosti
predsedovi konajuceho sudu a Gstavny sud je staznostou viazany (§ 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude), neostavalo iné, ako staznost’ pre nepripustnost’ uz pri predbeznom
prerokovani odmietnut’. Odmietnutie tejto staznosti neznamena, ze Ustavny sud sa uz
v buducnosti nebude moct’ zaoberat’ pripadnym poruSenim zékladného prava st'azovatela
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v prebiehajucom konani na okresnom

sude. Pravomoc meritorne posudit’ namietané prietahy vSak bude dana iba za predpokladu



splnenia vSetkych tustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred
ustavnym sudom vratane preukdzania, ze st'azovatel’ u¢inne vyuzil iné pravne prostriedky

na ochranu svojich prav.

9. Kedze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v staznosti (prikaz okresnému stdu rozhodnut o veci bez
zbyto¢nych prietahov, primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahrada trov konania), pretoze
tieto st viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011



