SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 705/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti Zmrzlina III s. r. 0., Herlanska 547,
Vranov nad Toplou, zastupenej advokatkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou, advokatska
kancelaria, Herl'anska 547, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢. k. 4 C 8/2011-563 z 23. oktobra 2014 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k.3 Co287/2015-591 z 1. jina 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Zmrzlina Il s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

24. augusta 2016 dorucena st'aznost obchodnej spolo¢nosti Zmrzlina III s. r. o.,



Herlanska 547, Vranov nad Toplou (dalej len ,staZovatel'ka®), vo veci namietané¢ho
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,dodatkovy protokol”) rozsudkom
Okresné¢ho sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 C 8/2011-563
z 23. oktébra 2014 a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.3 Co 287/2015-591 z 1. juna 2016, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

1. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod ¢. k. 3Co/287/2015 zo dna
01. 06. 2016 a Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod ¢. k. 4C/8/2011
zodna 23. 10. 2014 porusili zakladné pravo spolocnosti Zmrzlina Il s. r. o,
Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 46713883, podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Zrusuje rozsudok Krajskeho sudu v Presove zo dna 01.06.2016 ¢. k. 3Co/287/2015
a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 23.10.2014 ¢. k. 4C/8/2011 a vec
vracia Okresnému sudu Vranov nad Toplou na dalsie konanie.

3. Spolocnosti Zmrzlina Il s. r. o., Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou

priznava ndahradu trov konania v sume 303,16 Eur... "

2. Ako zo staZznosti dorucenej Gstavnému sudu a jej priloh vyplynulo, staZzovatel'ka
bola ako zalovand ucastnickou konania pred okresnym stidom sp. zn. 4 C 8/2011, v ktorom
sa mesto Vranov nad Topl'ou ako Zalobca (d’alej len ,,zalobca*) domahalo povodne proti
obchodnej spoloc¢nosti ILaS REAL s. r. o., Druzstevna 1, Nacina Ves (dalej len ,,p6vodny
zalovany*), ur€enia vlastnickeho prava k pozemku KN — C parc. €. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 460 m* zapisaného na liste vlastnictva ¢&. -, k. 1. -

B - I (dlcj len ,sporny

pozemok*).



3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze sporny pozemok bol ako narodny majetok povodne
sucast’'ou parc. €. - o vymere 1 679 m?, ktoru ako celok zveril byvaly Mestsky narodny
vybor Vranov nad Toplou hospodarskou zmluvou ¢. 14/HZ/1987 ucinnou 1. maja 1987
do spravy Statneho podniku Bukéza Vranov nad Toplou a pozemok bol zapisany
na LV ¢. . Nasledne bola wuzatvorena hospodarska zmluva ¢. 042/07/91
z 27. augusta 1998 parc. ¢. -, ktorou bola parc. €. - o vymere 1 679 m* prevedena
Statnym podnikom Bukoéza Vranov nad Toplou na Statny podnik Bytové sluzby Vranov
nad Topl'ou. Na zéapis do katastra nehnutelnosti bola tato hospodarska zmluva vsSak
predlozena az 11. novembra 1993 Statny podnikom Bytové sluzby v likvidacii (polozka
vykdzanych zmien ¢. 492/93). Hoci predmetom prevodu hospodarskou zmluvou
¢. 042/07/91 z 27. augusta 1998 bola celd parc. C. - o vymere 1 679 m* a takto bol
podany i navrh na zapis do katastra nehnutelnosti, pod polozkou vykazanych zmien
¢. 492/93 bola zapisana parc. €. - Podlomenie parcely bolo do zmluvy dopisané rukou
neznamou osobou bez vedomia a sthlasu $tatneho podniku Bytové sluzby v likvidécii.
Sporny pozemok s vymerou 460 m* vznikol roz¢lenenim pdvodnej parc. ¢. - 0 vymere
1679 m* geometrickym planom ¢&. 242-313-24-92 vyhotovenym 30. januara 1991
(takto vznikli 1 parcely ¢. - a parc. C. -), pricom tento geometricky plan
bol zavedeny do mapovych podkladov v obdobi medzi uzatvorenim hospodarskej zmluvy
¢. 042/07/91 z 27. augusta 1998 a jej predloZenim katastru nehnutel'nosti, ¢o vSak nemohlo
mat’ ziadny vplyv na vlastnictvo poévodného pozemku ani novovzniknutych pozemkov.
Sporny pozemok mal ostat’ po zapise parc. €. - na iny list vlastnictva zapisany na liste
vlastnictva ¢. ., k. 0. _ v sprave Bukoza, §. p., Vranov nad Toplou,
avSak z tohto listu vlastnictva sa ,,stratil“ a opatovne zapisany na tento list vlastnictva bol
az na zaklade zadania €. 7/96 z 11. novembra 1996. V dosledku transformécie Statneho
podniku Bukéza na akciovll spolo¢nost’ Bukodza, a. s., bola tito zmena zapisani na list
vlastnictva €. ., rovnako ako aj vyhldsenie vkladatel'a Bukoza, a. s., o vloZzeni majetku
do obchodnej spolo¢nosti BUKOCEL, a. s., Hencovce, ktoré obsahovalo i sporny pozemok,
ktory bol zapisany na liste vlastnictva - Nasledne bolo vlastnicke pravo k spornému
pozemku prevedené na obchodni spolocnost CD, a. s., Herlianska 547, Vranov
nad Topl'ou, a sporny pozemok bol zapisany na liste vlastnictva €. - Pozemok bol d’alej

predmetom viacerych prevodov kupnymi zmluvami a ako jeho vlastnik bol



zapisany povodny Zzalovany. Nebyt pozmenenia hospodarskej zmluvy ¢&. 042/07/91
z 27. augusta 1998 neznamou osobou bol by vlastnikom celého pozemku parc. €. -
ovymere 1 679 m® (resp. vSetkych troch z tohto pozemku vzniknutych parciel,
a to parc. €. -, parc. C. - a parc. C. -) Statny podnik Bytové sluzby.
V zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®) by preSiel sporny pozemok
z vlastnictva Ceskoslovenského §tatu (kedze bol v sprave subjektu, ku ktorému
zriad'ovatel'ska funkcia preSla na Zalobcu a nachddzal sa na Uzemi mesta Vranov
nad Topl'ou) do vlastnictva Zalobcu. Z rovnakého dovodu sa nikdy vlastnikom sporného
pozemku nemohol stat’ ziaden zo subjektov, od ktorych odvodzuje vlastnicke pravo

povodny zalovany.
4. Okresny sud rozsudkom €. k. 4 C 8/2011-465 z 15. januara 2013 zalobe vyhovel.

5. Proti tomuto rozsudku podal poévodny zalovany odvolanie, ktorym navrhol
rozsudok okresné¢ho stdu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. V odvolani poukazal
nato, ze pred okresnym sudom sa viedlo konanie sp. zn. 4 C 128/2011, v ktorom
sa spolo¢nost’ BRILANT, a. s., ako zalobca proti ILaS REAL, s. r. o. (povodnému
zalovanému v konani sp. zn. 4 C 8/2011), domahala urcenia vlastnickeho prava okrem iné¢ho
aj k spornému pozemku s odévodnenim, Ze od kupnej zmluvy z 15. januara 2008, ktorou
previedla vlastnicke pravo k viacerym nehnutelnostiam (medzi nimi k i spornému
pozemku), odstipila pre nezaplatenie kapnej ceny. Okresny sid rozsudkom
C.k.4C128/2011-94 z 27. marca 2012 wurcil, ze vlastnikom sporného pozemku
je spolo¢nost’ BRILANT, a. s., a to k 15.januaru 2008. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 5. jina 2012. Napriek tomu ucastnikom konania pod sp. zn. 4 C 8/2011
spoloénost BRILANT, a. s., nebola. Dalej povodny Zalovany v odvolani poukazal na to,
ze v Case uzatvorenia hospodarskej zmluvy ¢. 042/07/91 z 27. augusta 1991 uz bol uinny
zékon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o velkej privatizacii*), ktory v § 45 ods. 1 zakazoval subjektom
spadajucim pod rezim tohto zdkona (teda aj Bukodze, §. p.) uzatvarat’ zmluvy o prevodoch
vlastnictva majetku, ku ktorému maji pravo hospodarenia mimo obvyklého hospodarenia.

Preto hospodarska zmluva ¢. 042/07/91 z 27. augusta 1991, od ktorej odvija svoje tvrdené



pravo zalobca, je absolutne neplatna a Statny podnik Bytové sluzby sa nikdy nemohol stat’
vlastnikom parc. €. - (a ani jednotlivych z nej vytvorenych pozemkov), a z tohto dévodu
nemohlo ani na Zalobcu prejst’ vlastnictvo k spornému pozemku podl'a zédkona o majetku

obci.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co 167/2013 z 18. decembra 2013 rozsudok
okresného sudu ¢. k. 4 C 8/2011-465 z 15. januara 2013 zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

7. Po tom, ako staZzovatel'ka uzatvorila ako kupujuca 18. decembra 2013 kupnu
zmluvu, ktorej predmetom bol sporny pozemok a bola zapisana ako jeho vylu¢ny vlastnik,
na navrh zalobcu bola pripustend zamena ucastnikov na strane zalovaného a st'azovatel’ka sa

stala novou Zalovanou.

8. Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C 8/2011-563
z 23. oktobra 2014 Zalobe znova vyhovel a urcil, ze vlastnikom sporného pozemku
je zalobca. Vychadzal z toho, ze sporny pozemok nebol predmetom privatizacie Statneho
podniku Bukéza Vranov nad Topl'ou, €o bolo preukazané listinnymi dokazmi predlozenymi
okresnému siadu Fondom néarodného majetku Slovenskej republiky. Z tohto doévodu
nemohol byt sporny pozemok vlozeny ani do akciovej spolocnosti Bukoéza.
Pokial’ dochadzalo k dalSiemu nakladaniu s tymto pozemkom, je potrebné zohladnit’
zasadu, podl'a ktorej nikto nemdZe previest’ na iného viac prav, neZ ma sdm. Z tohto dévodu
vlastnicke pravo k spornému pozemku nemdze sved¢it’ stazovatel'ke. Naopak, boli zistené
skuto¢nosti preukazujuce vlastnicke pravo zalobcu. Listinnymi dokazmi boli preukézané
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe a najmid z delimitaéné¢ho protokolu o odovzdani
zakladnych prostriedkov (bytoviek) zapisanych okrem iného na liste vlastnictva ¢. .
vyplynulo, ze tieto boli podla zdkona o majetku obci odovzdané z majetku
Ceskoslovenského §tatu do majetku Zalobcu. Okresny siud dalej vychadzal z toho,
ze hospodarska zmluva ¢. 042/07/91 z 27. augusta 1998 bola zmenend nezndmou osobou
dopisanim podlomenia parcely. Za nedoveryhodnu pre vnutorné rozpory povazoval okresny

sad vypoved svedka ||} o tom. 7¢ sponé podlomenie bolo rukou

dopisané do hospodarskej zmluvy uz v Case jej podpisu. Ani z obsahu katastralneho spisu



nevyplynulo, Ze by medzi zmluvnymi stranami doSlo k dohode o zmene predmetu tejto
hospodarskej zmluvy, resp. o vykonani opravy tejto zmluvy. Okresny sud z toho vyvodil
zaver, ze v dosledku protiprdvneho konania neznamej osoby doSlo k neskorSim
pochybeniam a nezrovnalostiam vedicim k tomu, Ze Zalobca nebol zapisany ako vlastnik

(aj) sporného pozemku.

9. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorym navrhla rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Poukazala na to, Ze okresny sud
sa najmi nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej v ase uzatvorenia hospodarske;
zmluvy ¢. 042/07/91 z 27. augusta 1991 uz bol ulinny zdkon o velkej privatizacii,
v dosledku ¢oho Statny podnik Bukoza nemohol platne hospodarsku zmluva ¢. 042/07/91
z 27. augusta 1991 uzatvorit’, a uz len preto sa Statny podnik Bytové sluzby nikdy nemohol

stat’ vlastnikom sporného pozemku, a preto nim nemoze byt’ ani Zalobca.

10. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co 287/2015-591 z 1. jina 2016 rozsudok

okresného stdu ako vecne spravny potvrdil.

11. Rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 8/2011-563 z 23. oktobra 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 287/2015-591 z 1. juna 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 4. jula 2016.

12. Stazovatel’ka staznost doruCenu ustavnému sid na porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu
C. k. 4 C8/2011-563 z 23. oktobra 2014 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 287/2015-
591 z1. juna 2016 oddvodnila tym, Ze tieto rozhodnutia su svojvolné, arbitrarne
a neakceptovatel'né. VSeobecné sudy dospeli v podstate k zaveru, ze ak katastralny arad
zapisal na list vlastnictva Stdtneho podniku Bytové sluzby parc. ¢. -, doslo
k pochybeniu katastralneho uradu, pretoze zapisana mala byt par. €. - Takémuto zaveru
vSak nenasvedcuju viaceré okolnosti, naopak, postup katastrdlneho uradu bol spravny

a zakonny. Predmetom hospodarskej zmluvy €. 042/07/91 z 27. augusta 1991 bola totiz



aj budova (obytny dom), ktora stoji prave na parc. ¢. - Ak by mala byt predmetom
prevodu celd parc. €. -, potom by predmetom bol aj komplex dalSich troch budov
stojacich na nej, ktoré boli predmetom drazby v novembri 1991, ktory stoji prave
na spornom pozemku. Ostatne, ak by aj katastralny urad pri zépise pochybil, je to chyba
Statneho orgéanu, a nie stazovatel’ky, resp. jej predchodcov, ktori konali v dévere v zépis
tidajov v katastri, o ktorych plati, Ze st hodnoverné, kym sa nepreukaze opak. Zalobca sa uz
v roku 2006 pokusal dosiahnut’ obdobnt ,, opravu “ zapisu vo vztahu k spornému pozemku
ziadostou o opravu chyby v katastrdlnom operate, jeho ziadost bola ale zamietnuta.
Vseobecné sudy nevzali do tivahy ani celkovy obsah ziadosti z 11. novembra 1993 o zapis
hospodarskej zmluvy €. 042/07/91 z 27. augusta 1991 — z tejto je zrejme, Ze jej predmetom
bol zapis prav k deviatim obytnym domom a deviatim parcelam, na ktorych tieto domy
stoja. Z tejto ziadosti teda vyplyva, ze vo vzt'ahu k pozemkom, predmetom prevodu boli iba
pozemky pod bytovymi domami. V tejto Ziadosti boli rukou dopisované podlomenia aj
vo vztahu k inym parcelam, na ktorych bytové domy stali (napr. pac. C. -,
parc. C. -). Z toho je zrejmé i to, ze zalobca vedel, ze bez dopisania podlomenia
nemoéze byt zdpis vykonany. NavySe, vSeobecné sudy sa nevysporiadali dostatocne
s pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 4 C 128/2011-94 z 27. marca 2012, ktorym okresny sud
urcil, ze vlastnikom sporného pozemku je spolo¢nost BRILANT, a. s., a to k 15. januaru
2008. Navyse, od ¢asu nadobudnutia sporné¢ho pozemku spolo¢nostou BUKOCEL a. s.
(kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 25. jila 1997) do podania Zaloby na okresnom
sude 5. januara 2011 uplynulo viac nez trinast’ rokov, poc¢as ktorych vsetci zapisani vlastnici
boli dobromysel'ni v drzbe. V désledku tychto vSetkych pochybeni dosSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatelky na sadnu ochranu a prava na spravodlivy proces.
K poruSeniu zdkladného préva na vlastnictvo stazovatel’ky doSlo tym, ze bola zbavena

vlastnictva k predmetu sporu.

I1.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

15. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania névrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
17. Stazovatel'’ka namieta porusenie tychto svojich zakladnych prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

18. Ako zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, k poruseniu tychto zakladnych prav
malo dojst’ jednak rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 8/2011-563 z 23. oktobra 2014
a jednak rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 287/2015-591 z 1. jiina 2016.

19. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav staZzovatel'ky postupom
a rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 8/2011-563 z 23. oktobra 2014 ustavny sud
poznamenava, ze v citovanom ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy je zakotveny princip subsidiarity,
podrla ktorého ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zédkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, V. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Proti napadnutému rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 8/2011-563 z 23. oktobra 2014
bolo pripustné odvolanie (ktoré stazovatel’ka 1 podala) a na jeho zéklade odvolaci sud bol
opravneny, ale aj povinny poskytnut’ zdkladnym pravam alebo sloboddm stazovatelky
ochranu v pripade zistenia, Ze okresny sud svojim postupom alebo rozhodnutim do nich
zasiahol. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani staZzovatel'ky v danom pripade

vylucuje pradvomoc tstavného sudu.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

20. Odlisna je situacia vo vztahu k rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 287/2015-591
z 1. jina 2016. Pravomoc ustavného sudu na jeho preskimanie dana je, avSak ustavny sud

povazuje staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnentl.

21. Stazovatelka tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 287/2015-591
z 1. juna 2016 doslo k poruSeniu zékladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stiidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze tento
rozsudok je svojvolny, arbitrarny a tstavne neakceptovatelny, pretoze krajsky sud svoje
rozhodnutie riadne nezddvodnil, vec nespravne pravne posudil a nezistil riadne skutkovy
stav, ked’ nevzal do uvahy vSetky dokazy, resp. tieto nespravne vyhodnotil. K namietanému
poruseniu zadkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tistavy a prava na majetok
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel'ky malo dojst’ tym, Ze bola zbavena majetku,

ktory bol predmetom konania.

22. Krajsky sud rozsudok €. k. 3 Co 287/2015-591 z 1. jina 2016 odovodnil takto:

«Predmetom tohto konania je urcenie viastnickeho prava k pozemku s parc. C.
- - zastavané plochy a ndadvoria o vymere 460 m’ zapisaného na LV ¢. -, k. u.
_ (dalej len ,,sporny pozemok®). Stranami nie je rozporované to, ze
podla hospodarskej zmluvy ¢. 14/HZ/1987 ucinnej od 01. 05. 1987 bola byvalym Mestskym
narodnym vyborom vo Vranove nad Toplou prevedena sprava narodného majetku vrdtane
pozemku vtedy EN C. - vo vvmere 1 679 m’ do spravy Statneho podniku Bukoza.
Nasledne dna 27. 08. 1991 bola uzatvorend hospodarska zmluva ¢. 042/07/91, ktorou bol
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pozemok s parc. C. - prevedeny zo Statneho podniku Bukoza na Statny podnik Bytové
sluzby. Hospodarska zmluva zo dna 27. 08. 1991 ¢. 042/07/91 bola predlozena na zapis
do katastra nehnutelnosti az dna 11. 11. 1993 pravnym predchodcom Zalobcu, Statnym
podnikom Bytové sluzby v likvidacii. Do katastra nehnutelnosti bola zapisana pod polozkou
vkazu zmien ¢. 492/93. Pri zdpise pozemku parc. C. - do katastra nehnutelnosti bolo
uvedené podlomenie parcely C. - ktoré podla tvrdenia Zalobcu nevykonal pravny
predchodca zalobcu, ale neznama osoba, ktora v rozpore s volou a s prejavenym zdaujmom
ucastnikov hospodarskej zmluvy zo dna 27. 08. 1991 ucinila v nej prepis tak, Ze v nej bolo
rukou dopisané k celému pozemku s parc. C. - podlomenie parcely, teda oznacenie ako
parcela ¢. - V' priebehu konania sa nepodarilo hodnoverne preukazat kto a kedy
vykonal toto podlomenie parcely ¢. - Hospodarska zmluva zo dna 27. 08. 1991 tak ako
ju v konani predloZil Zalobca (¢. l. 9 spisu) obsahovala, Ze predmetom prevodu je bytova
Jjednotka . a parcela C. . teda bez podlomenia. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat
z odovodnenia rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operdte vydanym Spravou
katastra Vranov nad Toplou dna 10. 12. 2010 sp. zn. X 27/2010 (¢. I. 20 spisu). Ako vyplyva
z odovodnenia rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate v obdobi medzi
uzatvorenim hospodarskej zmluvy zo dna 27. 08. 1991 a jej zapisom do katastra
nehnutelnosti, bol do mapovych podkladov zavedeny geometricky plan ¢. 242-313-24-92
(¢. 1. 8 spisu), ktorym bola parcela ¢. - rozdelend na parcely ¢. - - a -
Geometricky plan ¢. 242-313-24-92 zo dna 30. 01. 1991, overeny Krajskou spravou
geodézie a kartografie v Kosiciach zo dna 07. 02. 1992 (¢. I 8 spisu) sluzil ako podklad
k vydrazeniu budovy obchodného komplexu so sup. ¢ 1783 stojaceho na pozemku
parc. C. - Tento komplex troch obchodnych predajni stojacich na pozemku
parc. ¢ - vydrazil v novembri 1991 | NN N ~:0v po draibe poZiadal
katastralny urad o zdpis obchodného komplexu troch predajni, t. j. budovy so sup. C. -
do katastra nehnutelnosti. Vydrazena budova so sup. ¢. - bola do katastra nehnutelnosti
az tymto geometrickym planom ¢. 242-313-24-92 zapisand na pozemok parc. C. -
vedend na LV ¢. - v prospech viastnika ||| NG )<z pozemku. Z uvedeného

teda vyplyva a svedci tomu aj hospodarska zmluva z ¢. [. 9 spisu, Ze v case uzatvarania
hospodarskej zmluvy ¢. 042/07/91, t.j. ku dnu 27.08.1991 parcela ¢. - nebola podelend,

existovala ako celok s parc. ¢. -, na ktorej stila vydrazena budova. Az zapisom

11



vydrazenej budovy do katastra nehnutelnosti doslo prvykrat v katastri nehnutelnosti

k oznaceniu pozemku s parc. ¢. - na ktorom stoji budova so sup. ¢. - Vydrazena
budova sup. ¢. - stojaca na pozemku parc. C. - bola zapisana na LV ¢. .

« .

Skutocnosti, Ze hospodarskou zmluvou ¢. 042/07/91 zo dna 27.08.1991 sa prevadzal

cely pozemok, parc. C. - svedci aj to, Ze Katastralny urad v KoSiciach az na zaklade
zadania ¢. 7/1996 zo dna 11. 01. 1996 opravil zavady zistené v polozke vykazanych zmien
51/92 a 138/92, kat. uz. _ na LV ¢. . alV ¢ - Z odovodnenia
zadania ¢. 7/96 vyplhva, Ze ,,po preSetreni listin v polozke vykazanych zmien 51/92
a delimitacného protokolu pod polozkou vykdzanych zmien 138/92 je potrebné opravit
vlastnictvo u parciel C. - ponechat’ na LV . doplnit’ sup. ¢. . parcela
C. - pozemok dat na LV . a budova ostiva na LV . parcelu ¢. - dat
na LV- a doplnit sup. C. - (¢. 1. 12 spisu).

O tom, Ze pozemok parcela ¢. - bola hospodarskou zmluvou ¢. 042/07/91 zo dna
27. 08. 1991 prevadzana v celosti a nielen jej cast ako pozemok s parc. C. - svedci aj
skutocnost, Ze pozemok parcela C. - ako celok nebol predmetom privatizdcie.
Ministerstvo pre sprdavu a privatizaciou ndrodného majetku SR dina 20. 03. 1992
pod ¢. j. 81/92 vydalo rozhodnutie o schvdleni privatizacného projektu sStatneho podniku
Bukoza Vranov nad Toplou. Privatizacny projekt registrovany pod ¢. 82 bol schvaleny
a zdkladné udaje schvaleného privatizacného projektu boli nasledovné:

1. Do privatizacie podla tohto projektu vstupil cely Statny podnik Bukoza Vranov
nad Toplou.

2. Sposob privatizacie podla jednotlivych privatizacnych vystupov - zaloZenie
akciovej spolocnosti (C. 1. 130 spisu).

Uvedené rozhodnutie sluzilo ako doklad Fondu narodného majetku SR na vykonanie
ukonov spojenych s realizaciou privatizacného projektu a bolo podkladom, na zaklade
ktorého zrusil zakladatel Statneho podniku, resp. vyclenil cast' majetku z existujuceho
Statneho podniku. Z predlozenej komplexnej dokumentdacie Fondu ndarodného majetku SR
je zrejma Specifikacia nehnutelnosti vlozenych do majetku akciovej spolocnosti Bukoza.
Ako vyplyva z Doplnku k privatizacnému projektu Statny podnik Bukoza, Vranov

nad Toplou, parcela C. - bola pred zacatim privatizacie hospodarskou zmluvou
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prevedena zo Statneho podniku Bukoza na Statny podnik Bytové sluzby, Vranov nad Toplou.
Uvedeny dokaz ,,Doplnok k privatizacnému projektu Statneho podniku Bukoza Vrvanov
nad Toplou* (¢. 1. 299 - 302 spisu) nepochybne svedci o tom, ze pozemok s parcelnym
C. - ku dnu rozhodnutia o privatizacii nebol vlastnictvom Stdatneho podniku Bukoza,
a preto nemohol byt ani vioZzeny ako celok do akciovej spolocnosti Bukoza.

Z tychto vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud sa stotoZnuje so zdverom sudu
prveho stupnia, Ze v prospech Zalobcu existuju skutocnosti potvrdzujuce jeho viastnicke
pravo k spornému pozemku. Predmetny pozemok, ku ktorému patrilo pravo hospoddrenia
Statnemu podniku Bytové sluzby Vranov nad Toplou presiel z majetku Statu do viastnictva
obce, na uzemi ktorej sa nachddza (ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci).
Preto viastnicke pravo k predmetu sporu svedci v prospech mesta Vranov nad Toplou.

Dalej odvolaci sid poukazuje na rimskopravnu zdsadu nemo plus iuris transfete
potest quam ipse habet (nikto nemozZe previest na iného viac prav ako ma sam).
Inak povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemoze
sposobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol viastnikom.
Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze spolocnost’ Bukoza a. s.
nebola viastnikom spornej nehnutelnosti, preto tuto nemohla viozit' do akciovej spolocnosti
Bukocel, a. s. Hencovce. Z tohto dovodu ani dalsi nadobudatelia (vratane Zalovaného) sa
nemohli stat' viastnikmi spornej parcely.

Zalovany v odvolani namietal, Ze hospoddrska zmluva ¢ 042/07/91 z roku 1991
Jje absolutne neplatna s poukazom na ust. § 45 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze hospodarska
zmluva ¢. 042/17/91 o prevode prava hospodarenia s narodnym majetkom bola uzatvorena
v zmysle ust. § 347 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého
hospodarska zmluva musi obsahovat: a) urcenie prevadzaného majetku, b) urcenie dna
prevodu, e) vysku odplaty alebo dohodu o bezplatnosti prevodu; to vsSak neplati, pokial
je prevod podla pravneho predpisu bezplatny. Hospodarska zmluva vznika dohodou
organizdcii o ndlezitostiach uvedenych v odseku 1. Prdvo hospoddrenia prechddza diiom
ucenym v zmluve. Z hospodarskej zmluvy ¢. 042/07/91 vyplva, Ze tdato obsahovala vsetky
zdkonom predpisané naleZitosti a bola uzatvorend v zmysle platného pravneho predpisu.

Odvolacia namietka zZalovaného nebola dovodna. ...
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Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 159a O. s. p., v zmysle ktorého, vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava
k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou,
pripadne o wurceni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zdvdzny
aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka ndavrh na povolenie vkladu vecného prava
k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v case, ked v katastri nehnutelnosti bola
vykonand poznamka o tomto sudnom konani. Z aktudlneho vypisu z listu viastnictva ¢. -
kat. uz. _ obec _ vyplyva, ze ako viastnik spornej
nehnutelnosti je pod Bl3 zapisand spolocnost MEDOVNIK XIV s. r. o. v 1/1 a to na
zdklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 173/2016 z 01. 03. 2016. Zarover z
LV ¢ - vplyva, zZe vo veci bola vyznacena poznamka pod ¢. P 198/2011 - 285/11
podla uznesenia  Okresného sudu Vranov nad Toplou o viastnickom prave
pod sp. zn. 4C 8/2011. Preto napriek skutocnosti, Ze v sucasnej dobe je ako viastnik spornej
nehnutelnosti vedend ina osoba ako Zalovany, nebolo potrebné rozhodovat o zdamene
ucastnika  konania na  strane  Zalovaného. Vyrok  pravoplatného  rozsudku

je voci nadobudatelovi zavizny bez potreby viest proti nemu osobitné sudne konanie.»

23. Ustavny sud uznava, Ze sidastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

24. Ustavny sad s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského

sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'nii odpoved’ na vSetky pravne
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a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatel

v konani nastolil.

25. Rozsudok krajskeého sudu vysvetlil ako krajsky sad dospel k zaveru
o nevyhnutnosti potvrdit’ rozsudok okresného sudu, pretoze zistil jeho vecnl spravnost.
Rovnako tak je z rozsudku krajského sudu zrejmé, ako sa vysporiadal s tymi z argumentov
stazovatel’ky uvedenymi v odvolani, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.
Krajsky sud po tom, ako désledne zhrnul skutkovy stav veci s odkazom na jednotlivé
pre vec rozhodujuce dokazy, dospel k zaveru o existencii vlastnickeho prava Zalobcu
a uviedol 1 dovody, pre ktoré povazuje za vylucené, aby vlastnictvo k spornému pozemku
svedCilo stazovatel'ke. Osobitne sa krajsky sud zaoberal aj postdenim platnosti
hospodarskej zmluvy ¢. 042/07/91 z roku 1991, pricom vychadzal z toho, Ze bola
uzatvorend podla § 347 Hospodarskeho zakonnika. Pokial’ stazovatelka v odvolani
namietala nespravne vyhodnotenie vypovede svedka _, riaditel'a Bytovych
sluzieb, §. p., Vranov nad Toplou, v ¢ase uzatvorenia hospodarskej zmluvy ¢. 042/07/91,
tu krajsky sud za rozhodujice povazoval to, ze sam tento svedok poprel, ze by dopisoval
podlomenie k parcele ¢. -, toto dopisanie podl'a nézoru svedka urobil zamestnanec
geodézie, z Coho je zrejmé, Ze svedok ako Statutdr neprejavil vol'u, aby predmetom
hospodarskej zmluvy bola parcela ¢. - Krajsky std zohladnil existenciu riadne
podpisanej zmluvy s uvedenym predmetom prevodu ako parc. €. -, t. j. bez podlomenia

(¢l. 9 spisu), z Coho je zrejmé, ze pdvodne predmetom prevodu mala byt celd parcela.

Ododvodnenie rozhodnutia krajského stdu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice
zo zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k oddévodneniu

sudneho rozhodnutia.

26. Druhym dovodom poruSenia stazovatelkou oznacenych zakladnych prav
rozsudkom krajského sudu malo byt nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie veci, v dosledku ¢oho podla presvedCenia stazovatela je rozsudok

krajského stidu svojvolny a arbitrarny.
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27. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

28. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

29. Ustavny sud povazuje za potrebné tieZ pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

30. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
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a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny siad poukazuje
1 na skutoCnost’, ze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho lohou nie je

nahréadzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

Zohl'adniac dovody rozhodnutia krajského stidu vo veci stazovatel’ky ustavny sud
konStatuje, ze rozhodnutie krajského siidu nie je zalozené na takom vyklade aplikovanych

ustanoveni, ktoré by poprelo ich ucel a zmysel.

31. Ustavny sud vSak povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko k stazovatelkou
osobitne v ustavne] staznosti pouzitému argumentu, ktorym bol poukaz na rozsudok
okresného sudu ¢. k. 4 C 128/2011-94 z 27. marca 2012 vydany v konani o Zzalobe
spolo¢nosti BRILANT, a. s., proti ILaS REAL, s. r. 0., o urcenie vlastnickeho prava, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 5. jina 2012. Ani uUstavny sid sa nestotoziuje s ndzorom,
ze uCinky tohto rozsudku maju pravny vyznam pre zavery vSeobecnych suidov vo veci
stazovatel’ky. Je to tak nielen v dosledku predmetu konania vo veci sp. zn. 4 C 128/2011
vyjadreného v dovodoch Zaloby (potreba vyrieSenia otazky vlastnickeho prava zalobcu
BRILLANT, a. s., po jeho odstipeni od zmluvy), ale najma s oh'adom na okruh tuc¢astnikov,
ktory je v oboch konaniach odlisny, priCom nemozno konstatovat’ ani to, ze by ucastnici
konania boli prdvnymi nastupcami v postaveni vlastnikov sporného pozemku. Za tejto
situacie ucinky rozsudku okresného sudu ¢. k. 4 C 128/2011-94 z 27. marca 2012 sa
na zalobcu vo veci stazovatel'ky nevztahuju a jeho existencia nepredstavuje ani prekdzku
pre vedenie konania vo veci staZovatel'ky. Pre uplnost’ je potrebné dodat’ i1 to, Ze tato
argumentacia stazovatel'ky nebola sucastou jej odvolania z 10. februara 2015, o ktorom

rozhodoval krajsky sud.

32. Ustavny std je preto toho nazoru, e v pripade stazovatel’ky nemozno povaZovat

zavery rozsudku krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo
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arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav alebo slobod.

Na zéklade toho Ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ na porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podana proti postupu krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 287/2015 a jeho rozhodnutiu z 1. jina 2016 je zjavne neopodstatnena,
apreto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude po jej predbeZnom prerokovani

odmietol.

33. Pokial' stazovatel’ka namietala poruSenie zékladného pradva na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tymto
rozsudkom krajského sudu, ustavny sid poukazuje na svoj zdver vysloveny vo vztahu
k tvrdeniam stazovatel’ky o poruSeni jej zdkladného prava na sidnu ochranu. V situdcii,
ked ustavny sud nezistil v savislosti s rozhodnutim krajského stidu porusenie zédkladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu, povazuje Gstavny sud za vylucené, aby rovnakym
rozhodnutim krajského sidu mohlo ddjst k porusSeniu zikladného prava stazovatelky

na vlastnictvo.

Vzhl'adom na uvedené odmietol ustavny sid i tato Cast’ staznosti stazovatelky

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdébra 2016
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