SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 247/2011-16

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej Mgr. J. H.,
vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE/410/2010-41 z 1. marca 2011 a
takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu



majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského siidu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 14 CoE/410/2010-41 z 1. marca 2011 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 6. decembra 2007 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla fyzickej osobe uver
vsume 464,71 €, ktoru spolu s dal§imi poplatkami bol dlznik povinny vratit v 10
mesacnych splatkach. Vzhl'adom na to, Ze dlznik neuhradil niekol’ko po sebe iducich
splatok, ¢im sa dostal do omeskania, sa uver stal okamzite splatny. Ked’ze dlznik neuhradil
dlzni sumu ani po opakovanej vyzve, stazovatel'’ka podala nadvrh na rozhodcovské konanie
pred rozhodcovskym sudom v sulade s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi
stazovatel’kou a dlznikom; na tomto zaklade rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky nalez,
ktory sa stal vykonate'nym 15. januara 2009. Tento rozhodcovsky nalez ma podl'a ndzoru

stazovatel’ky povahu exeku¢ného titulu.

Dna 24. aprila 2009 stazovatelka podala navrh na vykon exekucie sidnemu
exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym siidom Lucenec (d’alej len
,okresny sud“) 10. decembra 2009 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud
uznesenim €. k. 6 Er/369/2009-30 z 29. septembra 2010 vyhlésil exekuciu za nepripustna
a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala staZovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 14 CoE/410/2010-41 z 1. marca 2011 tak, ze

potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského sudu a jeho postupom,
ktory mu predchéadzal, ,,... boli porusené... jeho zdkladné prava a slobody vyplyvajuce
z ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd... v pricinnej
suvislosti s vysSie uvedenym porusenim prdava na spravodlivy proces boli... porusené aj
zdkladné prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z 1 Dodatkového protokolu...“. V d’alSom

stazovatel’ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, poukéazala



na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tludské prava a ustavného sudu
a v podstatnom uviedla, ze «... pojem ,,spravodlivost konania*“, v sulade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahrnuje uz vyssie uvedeny princip rovnosti zbrani a kontradiktornostiy.
V tomto smere namietala, Ze okresny sud ,,... z vlastného podnetu tj. bez podnetu exekutora,
stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred
zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa
k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie...“. Podla ndzoru stazovatel’ky ,,... tym, Ze sud
zasiahol do vykonavacieho konania, tak, Ze exekucné konania bez dalsieho zastavil, porusili
pravo stazovatela vlastnit majetok a pokojne uzivat majetok v zmysle Protokolu 1

Dohovoru“.

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby Gstavny std vydal tento nélez:

1. Zakladné prdavo spolocnosti P., s. r. o. na spravodlivy proces vyplyvajuce z
Clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...
bolo porusene uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 CoE 410/2010-41 zo
dna 01. 03. 2011.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 CoE 410/2010-41 zo dna
01. 03. 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

... prizndava spolocnosti P., s. r. o. primerané financné zadostucinenie... vo vySke
296,45 Eur (8930,85 Sk), ktoré mu zaplati krajsky sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ spolocnosti P., s. r. o. trovy

pravneho zastupenia v sume 55,02 EUR s DPH... na ucet pravneho zdstupcu... “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked” namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07).

Stazovatel'ka v staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sudu €. k. 14 CoE/410/2010-41
z 1. marca 2011, ktorym podla jej nazoru doslo k nepripustnému zdsahu do jej prava na

spravodlivé sidne konanie tym, ze krajsky sad potvrdil zastavenie uz prebiehajiceho



exekuéného konania bez toho, aby sa stazovatel'ka mala moznost’ k tomu vyjadrit, ¢im
sucasne malo ddjst’ aj k nepripustnému zasahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢I. 1
dodatkového protokolu, kedZze v dosledku zastavenia exeku¢ného konania malo byt

z exekucie opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie majetku od povinného.

II.1 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu ¢. k. 14 CoE/410/2010-41 z 1. marca 2011

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, zZe
vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou indtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), ale suidnym organom ochrany
ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
I. US 139/02, II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zékona
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od
znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich i¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).



Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatel’ky, ktory spo¢iva v tom, ¢i krajsky
sud rozhodujuci v ramci exekuCného konania o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, ma (obdobne ako prvostupiiovy sud)
pravomoc skimat’ v tomto S$tddiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti

exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku).

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych
vSeobecny sud obligatdrne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), podrobne upravuje Exeku¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moZze ulinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti,
ze su dané dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohladavky. To znamend, Ze
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiimat’, ¢i su
splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je
aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Krajsky sud
ako sud odvolaci napadnutymi uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného stdu
o zastaveni exeku¢ného konania ako vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku, ako aj ustanovenia zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni potvrdil uznesenie okresného stdu, ako vecne

spravne v sulade s § 219 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia ¢. k. 14 CoE/410/2010-41

z 1. marca 2011 uviedol:



., Exekucny sud... v kazdom stadiu vedenia exekucie je povinny dosledne skumat, ¢i su
splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je tak predovsetkym
povinny skumat, ¢i podklad, na zdklade ktorého sa exekucia vedie, je sposobilym
exekucnym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exekucného poriadku. Sud mozZe v tomto
rozsahu skumat exekucny titul na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formdlnej vykonatelnosti
exekucného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti vedeniu exekucie aj adekvatne procesne
zareagovat. ... exekucnym titulom je rozhodcovské rozhodnutie, pokial ide o namietku
pripustnosti skumania obsahovych nalezitosti rozhodcovského rozsudku, je nevyhnutné
okrem... ustanoveni Exekucného poriadku vychdadzat aj z wustanoveni zdkona... o
rozhodcovskom konani...

Sud prvého stupna... vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani ako
z relevantnej skutocnosti, ze dany zmluvny vztah medzi veritelom a dlznikom je nutné
posudzovat ako spotrebitelsky vztah a nadsledne... vychadzajuc z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v nadvdznosti na ¢lanky smernice Rady 93/13/EHS a prilohy danej
smernice, svoje rozhodnutie zdovodnil. Odvolaci sud poznamendva, zZe vyslovené stanovisko
je plne konformné a v sulade s pocetnou judikaturou Sudneho dvora ES (napr. C-240/98 az
C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08) dotykajucou sa problematiky
spotrebitelského prava a ochrany prdv spotrebitela. ... v predmetnej veci [sa] jednad
o spotrebitelsky uver, pretoze su naplnené zakonné znaky spotrebitelského tveru
vyphvajuce z ustanovenia § 1, § 2 a § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ako aj dalsie predpoklady vyZzadované touto osobitnou pravnou normou na to, aby
sa vztah medzi veritelom a dlznikom podriadil pravnemu rezimu tohto zdakona. Odvolaci
sud podotyka, Ze exekucny sud tieto skutocnosti vo svojom rozhodnuti zohladnil a v
odovodneni uznesenia venoval pozornost skutocnosti, ze na dany zmluvny vztah dopada i
Specialna uprava spotrebitelskych zmluv obsiahnutda v zdakone ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tiveroch platného a ucinného v case uzatvorenia zmluvy o uvere. Prdavne
posudenie vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere ako vztahu spotrebitelského opravneny
nespochybnil. Je zrejmé, Ze dlznikom je spotrebitel’ - fyzicka osoba nekonajucu pri
uzatvarani spotrebitel’skej zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti a su tak

naplnené zakonné kritéria spotrebitelskej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, ako aj



osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské tivery a to bez ohladu na to, ze zmluva
o uvere bola uzatvorena podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika.

Rozhodcovsku  dolozku... spravne sud pravne posudil ako neprijatelnu, a tym
absolutne neplatnu zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve. ... tato
podmienka nebola so spotrebitelom individudlne dojednana a celkom zjavne nemal
spotrebitel realnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylucit. ... navyse... uz samotnd forma, v akej su Zmluvné
dojednania napisané — a to drobnym, tazko citatelnym husto popisanym textom - uz sama
osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani
v takomto texte obsiahnutymi. Spornost’ vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu,
pokial’ ide o rozhodcovsku dolozku, navyse vyvolava i skutocnost, ze priamo v predtlaci
Vseobecnych obchodnych podmienok v rozhodcovskej dolozke je vopred urceny konkrétny
jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplvajuce
z danej zmluvy rozhodnut. Vzhladom na vsetky uvedené vyhrady potom sprdavne exekucny
sud rozhodcovsku dolozku pravne posudil ako neprijatelnu, a s poukazom na ustanovenie
§ 53 Obcianskeho zdkonnika tym absolutne neplatnu zmluvnu podmienku obsiahnutu
v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne sposobuje znacnu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Pokial
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani, je nesporné, zZe rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemoze byt (a to ani scasti) sposobilym exekucnym titulom, na zadklade
ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol ndrok, ktorého vymozenia by sa mohol

) €6

v ramci exekucie domahat.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na judikataru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“), ktory v rozsudku z 27. januara 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, zZe ,,sidna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom 3tadiu

konania i bez navrhu zastavena..



Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nezasahuje nepripustnym sposobom do préva stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe, treba uviest’, ze
z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu tstavny suad
konsStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekucného poriadku a zdkona o rozhodcovskom konani podstatné pre postdenie veci
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pri¢om jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj legitimne a z tustavného hladiska

akceptovatel'né.

V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat' porusenie zdkladnych prav (m. m.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti v Casti
tykajiicej sa namietania porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.



II.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského sudu €. k. 14 CoE/410/2010-41 z 1. marca 2011

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V sutvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu
vyplyvajuce z ¢l. 46 azZ ¢l. 48 Ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze ustavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatel’kou oznaceného
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opaénom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. I1. US 71/07, IIL. US 26/08, IV. US 82/09, 1I1. US 103/2010).
Ustavny std navys$e po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel

k zaveru, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o

by signalizovalo, Ze nim doslo k nepripustnému zasahu do pradva na ochranu majetku podl'a
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¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze krajsky siad v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prislusné prdvne normy a rozhodol

v zmysle ustdlenej judikatiry formulovanej najvyssim stdom.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je ani takd pri¢inna stvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a pravom podla €l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala mozZnost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staZznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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