SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 539/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2015

predbezne prerokoval - staznost .

zastipené¢ho advokdtom JUDr. Matejom Valjentom, Jesenského 232, Partizdnske,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 176/2011
a jeho rozsudkom z 18. juna 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine

sp. zn. 17 Co 770/2013 zo 17. septembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2014 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Trenc¢in d’alej len (,,okresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 176/2011 a jeho rozsudkom z 18. juna 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 17 Co 770/2013
zo 17. septembra 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci stazovatela (ako odporcu) tak, Ze wurcil,
ze ,,zmluva o uvere zo dna 03.11.2009 uzatvorena medzi navrhovatelmi 1) a 2) ako
diznikmi a odporcom ako veritelom je neplatna...“. Dalej rozhodol, Ze ,,zmluva o zriadeni
zdlozného prava k nehnutelnostiam zo dia 03.11.2011 uzatvorend medzi navrhovatelmi 1)

a 2) ako zalozcami a odporcom ako zaloznym veritelom, predmetom ktorej bolo zriadenie

zalozného prava k nehnutelnostiam nachddzajucich sa v _ ato k bytu -
-bytového domu _ postavenom na pozemku - -a
spoluvlastnickeho podielu 73/2081 na spolocnych castiach a spolocnych zriadeniach
bytového domu so sup. - a na pozemku - - vSetky nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti pre _ na | j¢ neplama... odporca je

povinny zaplatit’ navrhovatelom 1) a 2) spolocne a nerozdielne ndahradu trov konania v

sume 528,38 eur, k rukam... advokatky... " .

Proti oznacenému rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie proti
vSetkym vyrokom, a to z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. b), c), d) a f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci podl'a § 220
OSP napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu navrhovatel'ov 1)
a 2) ako nedovodnll zamietne a sucasne zaviaze navrhovatel'ov 1) a 2) zaplatit’ mu ndhradu
trov konania a trov pravneho zastupenia tak prvostupniového, ako aj odvolacieho konania,
alebo aby podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a podl'a
§ 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie. O podanom odvolani
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil
a stazovatel'a zaviazal zaplatit’ navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania v sume

74,90 €.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti poukazuje na to, ze ,, V sudnom spise sa na ¢. l. 14
nachadza doplnenie Zaloby zo strany navrhovatelov v 1. a 2. rade, pricom aj z obsahu tohto
doplnenia Zaloby vyplyva, Ze ide o skutocné doplnenie odovodnenia Zaloby, pricom toto
doplnenie Zaloby“ mu nebolo v priebehu konania pred prvostupiovym sudom nikdy
dorucené, ¢im podl'a jeho nazoru doslo k poruseniu procesného postupu podl'a § 114 ods. 2
OSP a stcasne aj k ,,poruseniu jedného zo zdikladnych principov obcianskeho sudneho
procesu a to k poruSeniu zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho poriadku (3 1,

§ 2 a§ 18 Obcianskeho sudneho poriadku) “.

Podl'a nazoru stazovatela UcCastnik konania ani jeho pravny zastupca ,,nemaju
povinnost priebezne nahliadat’ do sudneho spisu a zistovat, ¢i Zaloba zo strany Zalobcov

bola doplnena alebo nie “.

Na zédklade uvedeného je stazovatel' toho nazoru, ze ako ,,ucastnik obcianskeho
sudneho konania... nemal redlnu moznost vyjadrit' sa k doplneniu zaloby, c¢im bolo
poruSené... pravo na pristup k sudu a spravodlivé sudne konanie, a teda doslo k poruseniu
zakona, v tomto pripade ustanovenia § 1, § 2 a § 18 Obcianskeho sudneho poriadku a ide

teda o autonomny dovod na podanie mimoriadneho dovolania “.

Stazovatel’ v staznosti poukazuj na to, Ze krajsky sud sice v napadnutom rozsudku
na strane 7 konStatuje, ze , doplnenie Zaloby mnebolo odporcovi ani jeho pravnemu
zdstupcovi dorucené, avsak podla nazoru Krajského sudu v Trencine tdto skutocnost
nemala Ziadny vplyv na prdava ucastnika konania, nakolko prvostupiiovy sud rozhodol
o neplatnosti pravnych ukonov z inych dovodov, ako boli uvedené v navrhu navrhovatelov

a v jeho doplneni .

Uvedené tvrdenia krajského sudu su podla nazoru stazovatela zjavne nespravne,
pretoZe je nepochybné, Ze ,,v tomto pripade doslo k porusSeniu ustanovenia § 1, § 2 a § 18
Obcianskeho sudneho poriadku tym, Ze ucastnikovi obcianskeho sudneho konania nebolo

dorucené doplnenie Zaloby a teda ucastnikovi nebola dana moznost' vyjadrit sa k tymto



dovodom zaloby, pricom je pravne irelevantné, z akych dovodov rozhodol sud o neplatnosti

pravnych vkonov .

Na Ziadne iné pochybenia krajského stidu stazovatel’ v st'aznosti nepoukazuje.

Preto na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tstavny std vydal nélez v tomto
zneni:

., 1. Zdkladné pravo | N . rovnost iicasinikov v konani zarucené v clanku
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces zarucené
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/176/2011 a jeho rozsudkom
zo dna 18. jula 2013 (spravne ma byt 18. juna 2013, pozn.) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/770/2013-147 zo dna 17. septembra 2014 porusené
bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. k. 15 C/176/2011-101 zo dna 18. jula 2013
(spravne ma byt 18. juna 2013, pozn.) a rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k.
17 Co/770/2013-147 zo dna 17. septembra 2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

5. N ) izidva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume
340,89 EUR..., ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit na ucet jej prdavneho
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zastupcu...

Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel nepodal dovolanie proti napadnutému

rozsudku krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
2.1 K namietanému postupu a rozsudku okresného sudu

Z principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zékonnost, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho

vydaniu, bol st'azovatel’ opravneny podat’ odvolanie (Co aj urobil), o ktorom bol opravneny



a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani proti

napadnutému rozsudku okresného stidu vylucuje pravomoc ustavného stdu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2.2 K namietanému postupu a rozsudku krajského sidu

Stazovatel’ zaloZil svoju staznost’ v tejto Casti na skuto€nosti, Ze spdsob, akym sa
krajsky sud v napadnutom rozsudku vysporiadal z jeho odvolacou ndmietkou o nedoruceni
doplnenia Zaloby, je nespravny, a ked’ze uvedenym postupom okresného stidu doslo podla
jeho nazoru k poruseniu § 1, § 2 a § 18 OSP a uvedeny postup okresné¢ho sudu bol krajskym
sudom vyhodnoteny ako taky, ktory nemohol mat’ vplyv na rozhodnutie okresného sudu
vo veci samej, doSlo aj k poruseniu jeho v staznosti oznaceného zdkladného prava podla

Cl. 47 ods. 3 Ustava a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti ani zjej priloh nebolo mozné ustalit, kedy sa stazovatel dozvedel
o doplneni zZaloby. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vSak vyplyva,
ze stazovatel’ svoje odvolanie oprel okrem iného aj o dévod podla § 205 ods. 2 pism. b)
OSP (konanie ma int1 vadu, ktora mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci),
ato Z¢ mu nebolo dorucené doplnenie ndvrhu na zacatie konania. Z vyjadrenia
navrhovatel'ov podaného k odvolaniu stazovatela vSak vyplyva, Ze tito poukdzali na to,
ze stazovatel’ v priebehu konania pred okresnym siidom tuto skutocnost’ ziadnym spdsobom

nenamietal.

Krajsky sud vo vztahu k tejto odvolacej ndmietke stazovatela poukdzal na to,
ze podla sudnej praxe sa inou vadou rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré
mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o porusenie

procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit’ pod ustanovenie § 221 ods. 1 OSP, ale



ich dosledok sa mohol prejavit’ vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho

rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud dalej zistil, Ze ,,doplnenim podania zo dna 07.05.2012°, na ktoré
poukazuje stazovatel, navrhovatelia uvadzali ,,dovody, pre ktoré by mala byt zmluva
o uvere neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi a dalej citoval ustanovenia § 52,
kajuce sa spotrebitelskych zmluv a zdorazinovali, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach

zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j, neprijatelnd podmienka “.

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vSak bolo krajskému stdu
zrejmé, ze vyrok okresného sudu, ktorym urcil neplatnost’ zmluvy o tvere, ako 1 zaloznej
zmluvy, ,,sud prvého stupinia neodovodnil s odkazom na jej rozpor s § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ani pre neprijatelné podmienky, teda v suvislosti s posudzovanim jej charakteru
ako spotrebitelskej zmluvy*“. Za takejto situdcie potom nedorucenie doplnenia podania
nemalo podla ndzoru krajského sudu ,,ziadnym sposobom vplyv na vyrok napadnutého
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rozhodnutia *“.

Ustavny sad vzmysle dnes uz ustalenej judikatiry Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky [d’alej len ,,najvyssi sud“ (pozri k tomu napr. uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2011 z 5. januara 2012 — www.nsud.sk)] poukazuje na to,
ze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moZnost' vzniku
urcitych procesnych pochybeni sidu v obcianskom sidnom konani. V nadvéznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné¢ nespravnosti
konania na sudoch nizSich stupiiov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania, ktora su
taxativne vymenované v § 237 OSP, pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam
— vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’” dovolania (pozri § 237
OSP) a zaroven tiez za pripustny dovolaci doévod [pozri § 241 ods. 2 pism. a) OSP].
Aj niektorym d’al§im procesnym vadam konania nedosahujicim stupenn zavaznosti

procesnych vad v zmysle § 237 OSP pripisuje Obc¢iansky stidny poriadok vyznam. Iné vady,



ktor¢ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,in¢ vady*), povazuje —
na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 OSP — (len) za relevantny dovolaci
dovod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP ], pricom ale vady tejto povahy pripustnost’
dovolania nezakladaju. Treba dodat’, Ze je vzdy vecou individualneho postudenia v kazdom
jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doslo

v ob¢ianskom stidnom konani v postupe sudov.

Preto ak stazovatel’ je toho ndzoru, ze oznaCenym postupom vseobecnych stidov bolo
sposobené to, ze ,,nmemal redalnu moznost' vyjadrit sa k doplneniu Zaloby, cim bolo
poruSené... pravo na pristup ksudu... aide teda o autondomny dovod na podanie
mimoriadneho dovolania“, mohol a mal podat’ dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP, podl'a
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa

ucastnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred saidom.

Podla konstantnej judikatary ustavného sadu (napr. II. US 102/04) odiatim moZnosti
konat’ pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi realiziciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. prdvo zucastnit’ sa
pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom i
pravne] stranke veci a pod). Z obdobnych pravnych nazorov vychadza aj judikatira
najvysSieho sudu (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001
alebo sp. zn. 5 Cdo 93/2000 z 25. oktobra 2000).

Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol Uc¢astnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny, je nesporne vadou
konania v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takéto vada zaklada pripustnost’ dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom dovolaci sid musi na fiu vzdy prihliadnut’.

Stazovatel’ vSak dovolanie nepodal.



Vychadzajic z uvedeného tstavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol uz
pri jej predbeznom prerokovani pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

K stazovatelovej ndmietke poruSenia ¢l. 47 ods. 3 tustavy, podla ktorého vSetci
ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni, ustavny sud uvadza, Ze zasada rovnosti stran
v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje

ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95, I1. US 121/02).

Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré¢ zabezpec¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zésadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnakii moZznost” obhajovat’ svoje

zaujmy a zaroven vylucujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Obsah prava rovnosti ako jedného z wurcujicich ustavnopravnych principov
obcianskeho stidneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci ucastnici obCianskeho sudneho
konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesna pozicia Gcastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa

stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany (II. US 35/02).

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel v staznosti neuvddza ziadnu skutocnost
vo vztahu ku krajskému stdu, ktora by tUstavnému sudu umoznila dospiet’ k zaveru
o moznom poruseni zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy oznacenym

postupom a rozsudkom krajského sudu.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



V zavere nad rdmec veci Ustavny sud dodava, Ze pokial stazovatel vo svojej
staznosti poukdzal na nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 520/2010 z 24. marca 2011,
resp. na paralelu medzi nim ajeho staznostou, zoznacené¢ho ndlezu ustavného siudu
vyplyva, Ze ustavny sud vilom vyslovil, Ze postupom najvys$Sicho sidu v konani
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky bola poruSena
jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’ konania, pretoze
stazovatel’ke nebolo umozZznené zaujat’ stanovisko k mimoriadnemu dovolaniu, a tym sa
ucinne podielat’ na braneni svojho uz pravoplatne priznaného prava. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud skonstatoval porusenie jej zdkladného prava na rovnost’ tcastnikov v konani
zarucen¢ho v €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaruc¢en¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu ako sidu rozhodujiceho o mimoriadnom

dovolani.

Procesné situdcia stazovatela vSak bola podla nézoru tustavného sudu ina, ako
procesna situdcia stazovatelky vo veci sp. zn. II. US 520/2010, ktorej vobec nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k mimoriadnemu dovolaniu ako takému a najvyssi sud rozhodol bez

toho, aby poznal jej nazor vo veci.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatel’ nastolil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2015
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