SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 17/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava Durisa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
B --stipeného advokatom JUDr. Pavlom Gradikom, Farska 40, Nitra,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre v konani
vedenom pod CVS: KRP-28/2-VYS-NR-2016 a postupom Krajskej prokuratiry v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. Kv 48/17/4400 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
21. decembra 2017 dorucena staznost || I (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského riaditel’'stva
Policajného zboru v Nitre (dalej aj ,krajské riaditel'stvo®) v konani vedenom
pod CVS: KRP-28/2-VYS-NR-2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie“) a postupom Krajskej
prokuratry v Nitre (dalej aj ,krajska prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.

Kv 48/17/4400.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru
v Nitre pod CVS: KRP-28/2-VYS-NR-2016 je vedené trestné stihanie vo veci pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) zdkona &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®). Stazovatel
vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni svedka — poSkodeného, ktory si
v ramci pripravného konania aj uplatnil narok na ndhradu Skody vo vyske 144 929,60 €.
Proti postupu krajského riaditel’stva v napadnutom konani stazovatel’ uplatnil postup podl'a
§ 210 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) zdoévodu jeho presvedCenia, Ze pri objasiiovani veci a jej
pachatel'ov dochddza k prietahom. Krajska prokuratira v Nitre vo svojich pisomnych
upovedomeniach  ¢. k. Kv48/17/4400-5 =z 1. jina 2017 ac. k. Kv 48/17/4400-25
7o 6. novembra 2017 existenciu prietahov v napadnutom postupe krajského riaditel'stva
nepripustila, naopak poukéazala nato, Ze , Primdrnym voditkom pre dizku pripravného
konania su okolnosti jednotlivého pripadu, stav dokazovania v pripravnom konani a z toho
vyplyvajuca ndrocnost konkrétnej trestnej veci z hladiska moznosti objasnenia.*.

V ostatnom podal st'azovatel’ staznost’ tistavnému sudu.

Meritom stazovatel'om podanej staznosti je jeho nespokojnost’ s postupom organov
¢innych v trestnom konani v jeho veci, ktoré podla jeho néazoru dosial nepristupili
k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti vo¢i konkrétnej osobe, a to napriek tomu, ze
,,... Skutkova, ako aj dokaznd situdcia umoziiuje organom cinnym v trestnom konani
zabezpecit uplatnenie mojich prav poskodeného v plnom rozsahu a odstranit tak vzniknuty
stav pravnej neistoty . Poukazal tiez na to, ze ,,... aby som mal k dispozicii sirsi diapazon

opravneni, ako svedok poskodeny, nez mi prislucha v trestnom konani, ktoré je vedené len



vo veci, je potrebné, aby bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Pretrvavajuce prietahy
v konani totiz sposobili to, Ze som si doposial’ nemohol uplatnit' svoj narok na nahradu
Skody voci konkrétnemu subjektu (obvinenej osobe), pricom mam zato, Ze aj avizované
pretrvavajuce prietahy maju za nasledok, Ze viaceré moje naroky su uz premlcané pre ucely
ich uplatiovania v ramci civilnych konani. V neposlednom rade je nutné poukazat aj na tu
skutocnost, Ze pokial' by malo zostat' len pri civilnom konani a ponechani mozZnosti
uplatiovat’ si narok na ndhradu Skody (resp. vydanie bezdovodného obohatenia) od
spolocnosti, s ktorymi mali byt uzatvorené zmluvy, ktoré som podpisoval, boli by moje
naroky s najvdicsou pravdepodobnostou nevymoZitelné, nakolko mam zato, Ze ide len
o nebonitné spolocnosti, ktoré boli len sucastou premysleného podvodného konania.
V tomto pripade, vzhladom na vsetky skutocnosti sprevadzajuce sposob, akym som bol
pripraveny o moje peniaze, nasvedcuje tomu, Ze je potrebné zosobnit nielen trestnopravnu
zodpovednost, ale aj hmotnu zodpovednost za vzniknutu Skodu konkrétnej fyzickej osobe...
Uvedene... je vSak mozné dosiahnut len za podmienky, Ze budu organy cinné v trestnom
konani riadne konat, a to s ndlezitym urychlenim typickym pre trestné konania.".
Stazovatel’ teda zaverom uzatvara, Ze ,,... orgdny cinné v trestnom konani nekonaju bez
prietahov, ¢im mi oddaluju moznost riadneho uplatiovania si mojich narokov na nahradu

Skody, ¢im zaroven vo mne sposobuju dlhodobu neistotu ohladom mojich ndarokov*.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prdavo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR postupom Krajského riaditelstva Policajného zboru
Nitra v ramci konania vedeného pod CVS: KRP - 2H/2 - VYS - NR - 2016, ako aj s tymto
konanim suvisiacim postupom Krajskej prokuratury Nitra, porusené boli.

2. Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financéné
zadostucinenie vsunie 2.000 € (slovom dvetisic eur), ktoré su poruSovatelia zakladnych
prav povinni uhradit staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim krajského riaditel’stva

V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, Ze ustavny
sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky

nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri



predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zadkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06).
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného siudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Pokial’ ide o napadnuté konanie krajského riaditel'stva v trestnej veci stazovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uvedené poukazuje na skutoCnost, Ze proti postupu krajského
riaditel'stva bolo mozné uplatnit’ G¢inny prostriedok népravy, a to postup podla § 210
Trestného poriadku, ktory stazovatel’ aj vyuzil, a preto jeho st'aznost’ v ¢asti namietajice;j
porusenie jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmieta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajskej prokuratury v konani vedemom pod sp. zn.

Kv 48/17/4400

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Ustavny sud si pri vyklade
,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu je UCelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, . US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Taziskovym pojmom a komponentom prav podla &l. 48
ods. 2 ustavy apodla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to, Ze ich ochrana sa uplatiiuje vo veci
ucastnika, v jeho zélezitosti. Sicasne je ustavny sud toho ndzoru, Ze uplatnenie tychto prav
je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika konania pred sidom alebo inym
organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného
poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika, a teda
doméhat’ sa ochrany predmetnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (I US 4/96,
I1. US 148/03, 11. US 32/06, II. US 80/06). Inymi slovami, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva,
ze stazovatel mdze namietat’ poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojitosti s trestnym konanim v §tadiu pripravného konania len vtedy, ak
je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu stranou predmetného trestného konania
[v zmysle § 10 ods. 11 Trestného poriadku (m. m. II. US 3/05, II. US 628/2014)], ktorého

predmetom je v pripravnom konani ,.trestné stihanie inej osoby* nez je stazovatel’, ktory ma



v tomto konani postavenie poskodené¢ho uplatiiujiceho si narok na ndhradu Skody podla
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku. Vychadzajic z § 46 ods. 3 Trestného poriadku si poSkodeny
ma pravo nielen uplatnit’ nadrok na nahradu Skody proti obvinenému, ale tiez disponuje
opravnenim navrhnuat, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost

tuto Skodu nahradit’.

Ustavny sud uz stabilne judikoval, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred organmi ¢innymi
v trestnom konani chrani od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked sa
dotknutd osoba stdva procesnou stranou v konani bud’ ako obvineny, alebo poSkodeny
(IL. US 41/98, 1I. US 20/02, III. US 77/09). Podla judikatiry vieobecnych stdov, ako aj
zo znenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku je jednou zo zakladnych podmienok na vyslovenie
povinnosti nahradit’ Skodu, aby poSkodeny svoj narok uplatnil voci urcitej osobe —
obzalovanému (obvinenému). Z uvedeného vyplyva, ze vo veci poskodeného sa konanie
zaCina uplatnenim si naroku na ndhradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je
vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (I. US 18/06, III. US 109/06, I. US 212/07,
I1. US 212/07, TV. US 232/08, II. US 75/2010, III. US 254/2010, III. US 508/2012,
IT. US 481/2013). Az vznesenie obvinenia je podl'a pravneho nizoru ustavného sidu tym
momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani moZnost’ uplatiiovat’ si ochranu
proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poSkodenia, a teda z neho robi ,,vec®,
na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vystizne to vyjadril ustavny sud napriklad vo  svojom  uzneseni
¢ k. III. US 121/2012-11 z28. marca 2012, z ktorého vyplyva, Ze «Doterajsia judikatira
tistavného stdu (napr. 1. US 212/07, III. US 109/06) tykajica sa namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pokial’ ho namieta osoba, ktora tvrdi, Ze v dosledku protipravneho konania jej bola
sposobend Skoda, sa ustalila v tom, ze taka osoba sa v rdmci trestného konania vo veci bez
vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemodze domahat’ vyslovenia porusenia oznaceného

zdkladného prava (napr. I. US 212/07, II. US 212/07, 1II. US 109/06). Az vznesenie



obvinenia je tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani mozZnost
uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda
zneho robi ,,vec*, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle

Cl. 48 ods. 2 Ustavy (aj v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru).».

Z konstantnej judikatiry ESLP, napr. vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko
z 5. jala 2005 (sp. zn. 56195/00), vyplyva, Ze poSkodené osoby uplatiiujiice si narok
na nahradu Skody v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konanie mozno povazovat za rozhodujuce pre urCenie ich ,,ob¢ianskych
prav. Je potrebné poznamenat, Zze ESLP sa v danom pripade z hladiska poruSenia
zékladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v rdmci ktorej nebolo len zacaté
trestné stihanie, ale do§lo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (III. US 324/05,
II1. US 189/06,). Inymi slovami, z judikatiry ESCP vyplyva, Ze v savislosti s ochranou
prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana
lehota na rozhodnutie v trestnej veci za¢ina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla
dochadza v pripravnom konani (napr. Wemhoff v. Spolkova republika Nemecko, rozsudok
z27.juna 1968, séria A, ¢. 7, s. 26-27, § 19), a zahfna celé¢ konanie vo veci vratane
odvolacich konani [,,appeal proceesings® (napr. Konig v. Spolkovéd republika Nemecko,

rozsudok z 28. juna 1978, séria A, €. 27, s. 33, § 98)].

Vychadzajuc z uz citovanej judikatiry, ako aj z okolnosti daného pripadu tstavny
sud dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o namietané porusenie zidkladného prava stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajskej prokuratary v jej konani vedenom pod sp. zn. Kv 48/17/4400, je jeho st'aZnost
v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Ide totiz o pripady trestného konania proti neznamemu
pachatel’ovi, v ktorych si stazovatel’ ako poskodeny nemdze uplatnit’ svoj narok na ndhradu
Skody proti obvinenému, a tak z hl'adiska moZznych prietahov v konani profitovat’ zo zaruk
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré sa nann budu vzt'ahovat’ az

okamihom vznesenia obvinenia konkrétnej osobe. V dosledku uvedeného tstavny sud podl'a



§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol stazovatelom podant staznost’ v tejto jej

Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

Kv 48/17/4400

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uz uviedol, ze formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podla €. 6
ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 195/07).

Stazovatel' v podanej staznosti v d’alSom namietol, ze doterajSim postupom
krajského riaditel'stva v napadnutom konani nedoSlo k postupu podla § 201 ods. 1
Trestného poriadku, teda, Ze organy cCinné v trestnom konani dosiall nevyhoveli jeho
trestnému oznameniu a nevzniesli obvinenie konkrétnej osobe (osobam) zodpovednej
za defraudovanie jeho finanénych prostriedkov a tento postup moéze dopadat’ aj na jeho
prava spocivajice v uplatiovani si naroku na nahradu Skody, ¢i uZ v trestnom konani alebo
civilnom konani. Vo vztahu k tymto namietkam staZovatela ustavny sud dodava, Ze
v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach uviedol, Ze pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia alebo
na podanie obZaloby proti nej na side prokurdtorom nie je sucastou zakladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu (IL. US 42/00, 1I. US 238/02, III. US 198/03). Rozhodnutie

o tom, €1 bude/nebude po podani trestného ozndmenia nasledovat’ postup organov ¢innych



v trestnom konani podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, resp. bude nasledovat iny
Trestnym poriadkom predpokladany postup, je vo vylucnej zakonnej kompetencii organov
¢innych v trestnom konani, ktoré o svojom postupe po podani trestného ozndmenia
rozhoduji autondmne odvodiac svoju pravomoc od zakonného splnomocnenia.
Kompetencie ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti dané mu
ustavou vylu€uju jeho pravomoc k revidovaniu zdkonom danej pradvomoci organov ¢innych
v trestnom konani, pokial’ vykon tejto pravomoci nebol ani svojvolny, ani arbitrarny, a to
o to viac, ze argumenticia stazovatela smerovala vylucne do sféry skutkovych zisteni,

na ktorych posudenie nie je ustavny sud a priori povolany.

Vychadzajic z ¢l. 6 dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazand, subjektom
prav garantovanych oznaenym ustanovenim dohovoru mdze byt len obvineny.
Poskodenym nevyplyvaji z €l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZzend na
,trestnom obvineni* inej osoby) nijaké prava v trestnom konani vratane zacatia a vedenia
trestného stihania proti niekomu (rozhodnutie ESLP vo veci Helmers v. Svédsko
z 29. oktébra 1991, § 29). Vychadzajic z konStantnej judikatiry tstavny sud preto odmieta
stazovatel'om podanu st'aznost’ v ¢asti namietajlicej porusenie jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 48/17/4400 z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

V SirSom ustavny sud odkazuje aj k svojmu judikovanému nazoru, v zmysle ktorého
trestné konanie od svojho zacCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu
zo strany organov c¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlive
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom side namietat’ pochybenia
znamenajuce porusSenia zdkladnych prav a slobod v konani podla €l. 127 ods. 1 uGstavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05, 1. US 314/09). Napokon trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide
o poslednu a najkrajnejS$iu moznost), ¢o sa podl'a pravnej teorie, ako aj stidnej praxe chape

aj ako zasada pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zdsady ma
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byt’ trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich
poruseniach spolocenskych vztahov, zdujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti
hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie su dostatocné, teda uz boli vycerpané, su
neucinn¢ alebo zjavne nie st vhodné. Aj tento Ustavnym sudom predostrety zaver bol
dévodom pre odmietnutie stazovatelom podanej staznosti v tejto jej Casti z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat
opodstatnenostou ndmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018
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