SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 208/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloCnosti Strojarne potravinarskeho
priemyslu, a. s., Stard Vajnorskéd 4, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou
G. Lenhert, k.s., Rajska 7, Bratislava, pre namietané porusenie prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a namietané poruSenie prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sidu Bratislava III sp. zn. 26 Cb 21/2013 z 26. marca 2014,
rozsudkom  Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 125/2014  zo 14. jala 2015
auznesenim NajvySSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 51/2015
z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Strojarne potravindrskeho priemyslu, a. s.,

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
4. februara 2016 dorucend a podanim z 12. februara 2016 doplnend staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Strojarne potravinarskeho priemyslu, a. s. (dalej len ,,stazovatelka*), pre
namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 26 Cb 21/2013 z 26. marca 2014 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu*), rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 2 Cob 125/2014 zo 14. jala 2015 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
3 Obdo 51/2015 z 30. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu*; rozsudok
okresného sudu, rozsudok krajského stdu a uznesenie najvysSieho stidu dalej spolu aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel'ka je v konani pred vSeobecnymi sidmi ucastnickou konania na strane
zalovaného v spore o zaplatenie sumy 33 193,92 € s prisluSenstvom. Napadnutymi

rozhodnutiami bola zaviazana k uz uvedenému plneniu v prospech zalobcu.

V staznosti obsiahlo opisuje skutkovy stav, pricom takmer kazdy skutkovy alebo
pravny zaver vSeobecnych sidov sa snazi argumentmi formalnej logiky spochybnit
a neskor z tohto zakladu vyvodit’ zasah do zdkladného prava na sidnu ochranu cez tvrdenti

arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti.

Ijstavny sud na tomto mieste len ako priklad uvadza Cast’ zo staznosti: ,, /4. Sud

prvého stupiia a aj odvolaci sud pri rozhodovani v tejto veci uplne opomenuli fakt, Ze

2



Zalobca vobec nemoze uspesne tvrdit, Ze zZalovany mu predmetny tovar nedodal, ked
z dokazovania je nepochybné, ze samotny Zalobca vystavil dodaci list a nechal si
v I oo dif prevzatie toho istého (podla Zalobcu nedodaného) tovaru
a za jeho dodanie mu fakturoval kupnu cenu.

15. Preto je aj tvrdenie Zalobcu o opravnenom odstupeni od zmluvy voci Zalovanemu
z dovodu nedodania tovaru v zjavnom rozpore so skutocnostou a s pravnymi ukonmi, ktoré
do tohto odstupenia urobil prave Zalobca. Sudy sa s tymto logickym rozporom v postupe
Zalobcu vobec nevysporiadali.

16. Pokial’ by malo byt preukazané tvrdenie Zalobcu (s ¢im sa stotoznil ako sud

prveho stupna, tak aj odvolaci sud), Ze Zalovany mal dodat tovar zZalobcovi a tento ho mal

nasledne dodat ||} GG :clobca vobec nemal dovod ist za | R
B  cchat si u neho potvrdit, Ze | 0« prevzal, ked podla

zalobcu mu Zalovany ten isty tovar nedodal. Pritom z vypovedi samotného Zalobcu vyplyva,

Ze prave v dosledku dodania tovaru vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od | R

B sp/icnic povinnosti zaplatit' za tento tovar cenu dohodnutii s || EGBG
B - | 396 042 Sk

Stazovatel’ka vychadzajiic ztakto koncipovanej staznosti napada rozhodnutia

vSetkych stupiiov vS§eobecnych sudov.

V staznosti d’alej uvadza: «I16. Druhostupiiovy sud sa stotoznil so zdverom
prvostupniovéeho sudu, na zdklade ktorého prvostupiiovy sud vychadza z nicim
nepodlozeného a nicim nepreukdzaného tvrdenia Zalobcu, Ze zamestnanec Zalovaného
p.- a R 500 0cne zosnovali voci Zalobcovi komplot spocivajuci v tom,
Ze p. - cielene vydal tovar, za ktory zaplatil zalobca Zalovanému zdlohu, ||| KGR
B <o) zari nemal v umysle zalobcovi zaplatit.

17. Prvostupniovy sud na strane 12 svojho rozsudku bez akejkolvek opory
vo vykonanom dokazovani alebo zistenom skutkovom stave totiz uvadza, Ze: ,,... ked sa
ukazalo, ze - nemd v umysle za tovar zaplatit' a navrhovatel sa stal obetou komplotu
- a - “. Zalobca proti Ziadnemu zo zamestnancov Zalovaného - a teda ani
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protip. - - nikdy nepodal podnet na preverenie skutocnosti nasvedcujucich tomu, Ze
bol spachany trestny cin podvodu alebo iny trestny c¢in a podnet, ktory dna 11. 6. 1997
podal proti || N /0! podla vyjadrenia samotného Zalobcu vybaveny
Uznesenim CVS: OUV-255/20-1998 o odloZeni veci zo diia 14. 5.1998, ktoré v tom istom
roku nadobudlo pravoplatnost.

18. Neexistuje teda zZiadna skutocnost, ktorda by podporovala tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze bol na nom spachany podvod; prave naopak, zavery z vySetrovania v trestnom konani
potvrdzuju, Ze trestny c¢in podvodu ani iny trestny c¢in spachany nebol. Je preto zardzajuce,
Ze sa druhostupnovy sud stotoznil s takymto zaverom prvostupiniového sudu a v nadviznosti
na tento nepreukazany predpoklad hodnoti dokazy. Ide napr. o interny zdpis z pracovnej

cesty..».

Stazovatel'ka v zavere staznosti dospela k ndzoru, ze vSeobecné sudy vychadzaju
L, Wlucne zo skutocnosti, ktoré sa takémuto rozhodnutiu hodia, a nie zo vsetkych skutocnosti,

ktoré boli v konani preukazané a pre rozhodnutie vo veci samej podstatné “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

. 1. Okresny sud Bratislava IIl svojim rozsudkom, ¢. k. 26Cb/21/2013-85 zo dna
26. 3. 2014 vydanym v pravnej veci ||} R - c/a Strojarne potravindrskeho
priemyslu, a.s. o zaplatenie 33 193,92 EUR (I 000 000 Sk) s prisl., porusil prdavo
stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach.

2. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom, ¢. k. 2Cob/125/2014-134 zo dna
14. 7. 2015 vydanym v pravnej veci || R - c/a Strojarne potravindrskeho
priemyslu, a.s. o zaplatenie 33 193,92 EUR (I 000 000 Sk) s prisl., porusil prdavo
stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. k. 30bdo/51/2015-197
zo diia 30.11.2015 vydanym v pravnej veci ||| R - c/a Strojdarne potravinarskeho
priemyslu, a.s. o zaplatenie 33 193,92 EUR (I 000 000 Sk) s prisl., porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach.

4. Ustavny sud zrusuje rozsudok Okresného sidu Bratislava III, ¢ k. 26Cb/21/201 3-
85 zo dna 26. 3. 2014, rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave, ¢. k. 2Cob/125/2014-134
zodna 14. 7. 2015 a wuznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.
30bdo/51/2015-197 zo dia 30. 11. 2015 vydané v pravnej veci | R N -
Strojarne potravinarskeho priemyslu, a.s. o zaplatenie 33 193,92 EUR (I 000 000 Sk) s

prisl. a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie. *

Stazovatel’ka stiCasne navrhuje, aby Ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zdkon o fustavnom sude®) , odlozZil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill, ¢. k. 26Cb/21/2013-85 zo dna 26. 3. 2014 a rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢ k. 2Cob/125/2014-134 zo dia 14. 7. 2015 vydanych v pravnej veci ||| R
- c/a Strojarne potravinarskeho priemyslu, a.s. o zaplatenie 33 193,92 EUR
(1 000 000 Sk) s prisl. “.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom staznosti je namietané tvrdenie arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov z dovodu nedostatoéného oddvodnenia a nespravnych skutkovych

a pravnych zaverov.

K rozsudku okresného sudu sp. zn. 26 Cb 21/2013 z 26. marca 2014

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sid mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatel'kinych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate'’ka nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustavny sid nema pravomoc preskiimavat
napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sidu, kedZe proti nemu bol pripustny riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila a o ktorom rozhodol krajsky sud ako sid odvolaci
rozsudkom sp. zn. 2 Cob 125/2014 zo 14. jala 2015. Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

K rozsudku krajského sidu sp. zn. 2 Cob 125/2014 zo 14. juila 2015 a uzneseniu

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 51/2015 z 30. novembra 2015
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Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

Stcastou stabilizovanej judikatary tstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny siud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
klu¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie
zakladnych prav aslobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho Uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov stdnej interpretacie

a aplikacie zdkonnych predpisov s istavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
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pravach a zikladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su
dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Ustavnému stdu v zasade neprislicha hodnotit spravnost pravneho zaveru
vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zédkona, ktory v konkrétnej veci
aplikoval. Stazovatel’ka vSak tato stabilizovani judikatiru tUstavného sudu opomina
a staznost’ uplatnila v podstate ako d’alSi opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sidnictva. Ugel staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme
vS§eobecného sudnictva diametralne odlisny, ked’ze tato sleduje vyluéne ochranu zdkladnych

prav a slobod.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku primeranym spdsobom stazovatel’ke vysvetlil,
z akych dovodov povazoval rozsudok okresného sudu za spravny. Urobil tak v stlade
s ustanovenim § 219 ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Argumenticiu krajského sudu
na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku okresného stidu nepovazuje tstavny sud
za ucelné, aj vzhl'adom na jej rozsah, na tomto mieste opakovat. V tomto smere Gstavny sud
iba konStatuje, Ze zaver krajského sidu nemozno povazovat za svojvolny ¢1 neodévodneny
a ani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel zakona. S uréujucimi namietkami sa krajsky
sud vysporiadal Gstavne konformnym sposobom, ked’ zdovodnil, preCo povazuje ndmietky

stazovatel’ky voci prvostupiiovému rozhodnutiu za neakceptovatelné.

V d’alsom bolo dovolanie stazovatel’ky najvys$$im sidom odmietnuté. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia stazovatel’ke takisto primeranym sposobom vysvetlil,
ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia tvrdenych procesnych vad konania, najavo
nevysli ani iné procesné vady a pripustnost’ dovolania tiez nevyplyvala z iného ustanovenia
OSP. Pozornosti ustavného sidu neuniklo ani, ze najvyssi sid sa v odovodneni napadnutého
uznesenia snazil stazovatel'ke uz pred podanim ustavnej staznosti ozrejmit’, Ze v konani

mala moznost’ vyjadrit' svoj ndzor na to, aké skutkové zistenia sa maju z vykonanych
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dokazov vyvodit, ako sa maji pravne hodnotit, ako sa maju prislusné predpisy hmotného
prava na vec spravne aplikovat’ a aky konecny zaver o dévodnosti zaloby sa ma z nich
vyvodit, a takisto, ze skuto¢nost’, ze odvolaci sid jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neakceptoval, nemozno povazovat' za odiiatie prava konat’ pred sidom. Ustavnému stdu sa
vSak z podanej st'aznosti javi, Ze stazovatel’ka bude vidiet’ zasah do prava na sudnu ochranu

v zasade kazdym oddvodnenim, ktoré nebude vyhovovat’ jej zaujmu.

Z uvedenych dévodov neprichadzalo do Uvahy, aby ustavny sud staznost’ prijal
na d’alSie konanie. Tej totiz chybala ustavnoprdvna relevancia, ktord by takyto postup
a rozhodnutie ustavného sudu odovodnovali. V okolnostiach pripadu preto Ustavny sud
povazuje postup krajského sidu a najvyssieho sudu za ustavne akceptovatelny a primerane
argumentacne zdovodneny. Napadnuté rozhodnutia preto nemozno povazovat’ za svojvol'né
Ci arbitrarne. Skutocnost’, Ze staZovatel'ka sa s pravnym ndzorom vSeobecnych sudov
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, I. US 417/08). V napadnutych rozhodnutiach
krajského sudu a najvyssSieho sudu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil ni¢, o by ich robilo ustavne neakceptovatenymi, a teda vyzadujicimi korekciu

zo strany ustavného sudu.

KedZe ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inna suvislost medzi napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, predlozent staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 UGstavy je potrebné uviest’, ze ich
aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na vyslovenie poruSenia individudlne
urc¢en¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatel'ky (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1
ustavy). Kedze ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inna suvislost medzi napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu a¢l. 46 ods. 1 Uustavy, poziadavka
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na vyslovenie poruSenia ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy je v sulade s doterajSou

rozhodovacou ¢innostou tstavného stdu zjavne neopodstatnena (I. US 34/96).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa rozhodovanie o navrhu na odklad

vykonatel'nosti rozsudkov okresného stidu a krajského sudu stalo bezpredmetnym.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016

11



