SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 399/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 22. novembra
2011 v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost’ E. S., B., a P. H., B., zastpenych advokatom JUDr. T. S., T.,
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 79/2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. S. a P. H. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 79/2005

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 79/2005

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. E.S.aP.H. priznéadva finanné zadostucinenie kazdému v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sid Trnavapovinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit E. S. a P. H. trovy konania v
sume 323,16 € (slovom tristodvadsattri eur a Sestnast centov) na Ucet ich pravneho

zastupcu JUDr. T. S., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim sp. zn.

II. US 399/2011 z 23. septembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ E. S. a P. H. (dalej len ,,stazovatelia®) v
Casti, v ktorej namietali porusSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 79/2005.

Na zaklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny stid podanim sp. zn. 1 SprV/514/2011
z 24. oktébra 2011 doru¢enym tustavnému sudu 4. novembra 2011, v ktorom okrem iného
uviedol:

,Stazovatelka je odporkynou v 2. rade v konani Okresného sudu Trnava sp. zn.

13 C/79/2005.



Skutkovo a pravne ide o zlozity spor, nakolko sa jedna o Zalobu o ndahradu Skody a
uslého zisku, ktoré vzmikli navrhovatelovi tym, Ze zrekonstruoval nehnutelnost, ktoru mu
odporcovia prenechali do najmu na 10 rokov od 1. 7. 1994 do 30. 6. 2004. V case zaciatku
najmu bola nehnutelnost v schatralom stave a musela byt zrekonStruovana. Medzi
ucastnikmi  konania zacali vznikat osobnostné nezhody a odporcovia zakazali
navrhovatelovi 19. 11. 1996 akukolvek podnikatelsku Ccinnost v nehnutelnosti a
znemoznovali mu vstup do nehnutelnosti. Dna 27. 6. 1997 podali odporcovia navrh na
vypratanie nehnutelnosti a konanie skoncilo 12. 10. 2004.

V konani ide o nahradu skody v sume 5.100.000,-- Sk s prislusenstvom a eSte pred
podanim tohto ndavrhu bol podany navrh vo veci 18 C/152/2004 na zabezpecenie dokazu
pred zacatim konania podla § 78 O. s. p. ustanovenim znalca za ucelom vypracovania
ocenenia zhodnotenia nehnutelnosti. Konanie 18 C/152/2004 nebolo doteraz pravoplatne

skoncene.

Prehlad procesnych vikonov od napadu veci az doposial’:

Navrhovatel podal dina 8. 6. 2005 navrh na zacatie konania na urcenie povinnosti
odporcom v 1. a 2. rade zaplatit' navrhovatelovi spolocne a nerozdielne sumu 5.100.000,--
Sk s prislusenstvom.

Dna 10. 6. 2005 sudkyna predloZila spis vyssej sudnej uradnicke na rozhodnutie o
Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od platenia od sudnych poplatkov.

Vyssia sudna uradnicka dna 17. 8. 2005 vyzvala navrhovatela, aby v lehote 7 dni
dorucil sudu vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomeroch.
Navrhovatel’ vyzvu prevzal 28. 10. 2005 a 3. 11. 2005 telefonicky poziadal o predizenie
lehoty na zaslanie dokladov. Vyssia sudna uradnicka dna 16. 12. 2005 urgovala
navrhovatela, ktory urgenciu prevzal 25. 1. 2006 a potvrdenie o svojich pomeroch dorucil
sudu 28. 2. 2006.

Drna 29. 3. 2006 vyssia sudna uradnicka vyzvala navrhovatela, aby pisomne oznamil
do 15 dni skutocnosti tykajuce sa rozostavaného domu, a to konkrétne, ci je jeho viastnikom
resp. spoluvlastnikom a zaroven nech predlozi list viastnictva k predmetnej nehnutelnosti.

Navrhovatel prevzal vyzvu dina 22. 5. 2006 a jeho advokat 22. 5. 2006. Navrhovatel dorucil



pozadované doklady sudu 2. 6. 2006. Dna 21. 6. 2007 bolo vydané uznesenie, ktorym bolo
navrhovatelovi priznané ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenie prevzal
advokat navrhovatela 27. 6. 2007 a dina 13. 7. 2007 bolo dorucené sudu odvolanie proti
tomuto uzneseniu.

Drna 18. 7. 2007 vyssia sudna uradnicka predlozila odvolanie sudkyni na vyjadrenie,
¢i odvolaniu mieni vyhoviet' alebo nie. Dna 3. 8. 2007 sudkyna dala vyhotovit predkladaciu
spravu na Krajsky sud v Trnave na rozhodnutie o odvolani navrhovatela a spis bol
krajskemu sudu doruceny 8. 8. 2007, ktory o odvolani rozhodol uznesenim zo dna 28. 9. tak,
Ze napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhovatelovi priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov celkom. Uznesenie bolo dorucené Okresnému sudu Trnava 30. 10. 2007 a
advokat navrhovatela ho prevzal 10. 12. 2007.

Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti sudkyne bol spis dna 3. 12. 2007 prideleny
nahodnym vyberom elektronickymi prostriedkami sudkyni Z. Z., ktora dna 14. 2. 2008
Ziadala pripojit' spis 18 C/152/2004. Kancelaria dna 15. 2. 2008 oznamila, Ze spis 18
C/152/2004 sa nachadza u znalca a sudkyna dna 18. 2. 2008 dala do spisu upravu na
zalozZenie spisu na lehotu do vratenia spisu 18 C/152/2004.

Dna 12. 3. 2008 bol spis po ukonceni praceneschopnosti vec prejedndvajucej
sudkyne JUDr. K. H. vrateny tejto sudkyni na prejednanie. Po zisteni, Ze spis 18
C/152/2004 sa nachadza stale u znalca, spis dala na lehotu 1. 8. 2008. Dna 6. 8. kancelaria
oznamila, ze dna 11.7. 2008 bol spis 18 C/152/2004 vrateny od znalca bez znaleckého
posudku.

Sudkyna 8. 8. 2008 vytycila pojedndvanie na den 21. 8. 2008. Na pojednavani dna
21. 8. 2008 zastupca navrhovatela uviedol, zZe podla vysledku konania vo veci
18 C/152/2004 uvedie konecné stanovisko ohladom petitu prejednavanej veci. Pre prdavne
posudenie veci, prdavau kvalifikaciu, ako i oznacenie jasného, zrozumitelného a
kompletneho petitu je potrebné, aby sud vyckal pravoplatné ukoncenie veci 18 C/152/2004.
Zastupca odporcu uviedol, Ze Zaloba je jasna a zrozumitelna a je mozné vo veci konat.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe po pripojeni vyjadrenia advokata
odporcov, ktoré doloZil na pojednavani do spisového materialu, bude vyjadrenie zaslané

advokatovi navrhovatela na pisomné vyjadrenie a sud zvazi dalsie dokazovanie vo veci.



Advokat navrhovatela prevzal vyjadrenie advokata odporcov dna 10. 9. 2008 a
dorucil vyjadrenie dna 6. 10. 2008.

Pre dlhodobu praceneschopnost zakonnej sudkyne bola vec dna 3. 11. 2008
pridelena sudkyni Z. Z., ktord dna 5. 11. 2008 dala pripojit spis 18 C/152/2004, ktory bol
dna 26. 8. 2008 zaslany znalcovi a dna 11. 11. 2008 sudkyna spis dala uloZit' na lehotu do
vratenia spisu 18 C/152/2004 od znalca.

Po ukonceni praceneschopnosti JUDr. K. H. jej bola vec dna 11. 3. 2009 vradtena na
prejednanie. Sudkyna v dnoch 30. 4. 2009, 19. 8. 2009, 23. 11. 2009, 9. 3. 2010 zistovala
stav konania 18 C/152/2004 a 11. 3. 2010 dala pokyn vyssiemu sudnemu uradnikovi na
rozhodnutie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 18
C/152/2004.

Voci uzneseniu o preruseni konania zo dna 18. 3. 2010 sa odporcovia v 1. a 2. rade
odvolali dna 26. 3. 2010. Sudkyna dna 29. 3. 2010 dala dorucit odvolanie advokdtovi
navrhovatela na pisomné vyjadrenie do 10 dni.

Navrhovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania dna 7. 4. 2010 a
dina 8. 4. 2010 sudkyna dala vyhotovit' predkladaciu spravu a dorucit’ odvolanie
navrhovatela advokatovi odporcov. Spis bol na Krajsky sud v Trnave doruceny dna 20. 4.
2010, ktory uznesenim zo dna 28. 2. 2011 uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Dna 28. 3. 2011 sudkyna dala dorucit’ uznesenie advokatom ucastnikov konania a
dna 18. 4. 2011 vytycila pojednavanie na 4. 5. 2011.

Stazovatelka podala dna 2. 5. 2011 osobne na sude podanie oznacené Vypoved
-ospravedinenie. Na pojednavani 4. 5. 2011 boli vypocuti advokati ucastnikov konania a
odporca v 1. rade a pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze navrhovatel’ bude
cestou pravneho zastupcu vyzvany na doplnenie navrhu a jeho riadnu Specifikaciu s
dokazmi v mene Eura uznesenim a po odstraneni nedostatkov ndavrhu a jeho upresneni bude
sud vo veci riadne konat.

Vyssi sudny uradnik dna 21. 6. 2011 predlozil spis sudkyni s tym, Ze upresnenie
petitu navrhu je na ¢. I. 96 aj s navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania.

Sudkyna dna 11. 7. 2011 vytycila pojedndvanie na 10. 8. 2011, kde advokat
navrhovatela Ziadal, aby prejednavanda vec bola zlucend s konanim 18 C/152/2004, v

ktorom sa jednd o zabezpecenie dokazu v suvislosti so znaleckym dokazovanim, aby sa



zistila vyska zhodnotenia nehnutelnosti, ktora nehnutelnost je predmetom tohto konania.
Zastupca odporcov uviedol, Ze navrh na spojenie veci a konanie 18 C/152/2004 nema v
sucasnej dobe Ziadne opodstatnenie, pretoze predmetny dokaz je mozné zabezpecit' v tomto
konani.

Poukdzal na uznesenie zo dna 4. 5. 2011 s tym, Ze sud mal vyzvat' Zalobcu na
odstranenie vady, co sa doteraz nestalo. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe
bude preskumany stav veci 18 C/152/2004 a nasledne bude rozhodnuté bud o spojeni
predmetnej veci s vecou 18 C/152/2004 alebo bude realizované uznesenie zo dna 6. 5. 2011.

Dna 18. 8 2011 sudkyna spis predlozila vysSiemu sudnemu uradnikovi na
vypracovanie uznesenia na vyzvu na odstranenie vad navrhu...

Vo veci nenastali prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O. s. p...

‘

Stazovatelka nesposobila prietahy v konani. “.

Rovnaké skutoc¢nosti, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, ¢o sa tyka
chronoldgie jeho procesnych ukonov, zistil aj ustavny sud z obsahu st'aznosti, vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu stidneho spisu, ktory mu bol predlozeny na previerku 4.

novembra 2011.

Pravny zastupca stazovatelov reagoval na vyjadrenie okresného sudu podanim
dorucenym ustavnému sudu 14. novembra 2011, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«K stanovisku Okresného sudu Trnava zo dna 24.10.2011 sp. zn. 1 SprV/514/2011,
oznacené ako ,, Vyjadrenie k staznosti “ uvadzam nasledovné:

a/ Okresny sud Trnava nerozporuje, zZe v obdobi od podania navrhu na Okresny sud
Trnava odo dna 08. 06. 2005 o zaplatenie 5 100 000.- Sk, spolu s urokom z omeskania vo
wiske 9 % p. a. od 01. 07. 2004 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti (¢. k.
13 C/79/2005) az do spisania ustavnej staznosti 25. 08. 2011, sud v merite veci nekonal, co
vyplhva z prehladu procesnych tikonov uvedenych pod bodom 2. stanoviska.

b/ Stanovisko Okresného sudu Trnava je formulované tak, ze Okresny sud vnima a

reaguje len na stazovatelku E. S., o staZovatelovi P. H. sa nezmienuje.



¢/ Pod bodom 1/ stanoviska oznaceny ako ,,skutkovd a pravna zloZitost sporu*, sud
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o skutkovo a pravne zlozity spor, nakolko sa jedna
o zalobu o ndahradu skody a uslého zisku.

Na prvy pohlad, bez hlbsej analyzy, spor vedeny na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 13 C/79/2005 vyznieva skutkovo a pravmne zlozZito, avSak v skutocnosti uz na prvom,
maximdlne druhom pojednavani v merite veci bude zrejmé, akymi dokazmi navrhovatel
disponuje a ¢i ma vobec redlnu Sancu na uspech v konani. My tvrdime, Ze navrhovatel
nemd proti nam Ziaden ndrok na zaplatenie 5 100 000.- Sk s prisl., a Ze ide len o narok
domnely a vymysleny.

V tomto smere navrhovatelovi velmi pomohol Okresny sud Trnava, ako aj Krajsky
sud v Trnave, ktory ako uspesnému podnikatelovi (domdhajiicemu sa len v jednej
podnikatel'skej oblasti nahrady vo vyske 5 100 000.- Sk s prisl.) nepochopitelne a v rozpore
s platnym pravom priznali uplné, stopercentné oslobodenie od sudnych poplatkov.
(Uznesenie OS Trnava zo dna 21. 06. 2007 ¢. k. 13 C/79/2005 33, uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dna 28. 09. 2007 ¢. k. 11 Co/188/2007-51).

Pokial' by sudy nepriznali navrhovatelovi ako uspesnému podnikatelovi uplné
oslobodenie od sudnych poplatkov, celé konanie by zrejme velmi rychlo skoncilo.

D/ Okresny sud Trnava pod bodom 4/ uzndva, zZe stazovatelka (E. S.) nesposobila
prietahy v konani. Aj ked to v stanovisku sudu vyslovne nie je uvedené, to isté je mozné
konstatovat’ aj u stazovatela P. H., ktory taktiez nesposobil Ziadne prietahy v konani.

e/ Sud pod bodom 5/ svojho stanoviska oznaceny ako ,, Prietahy spésobené sudom",
vysvetluje preco vznikli prietahy na strane sudu, ktoré su zrejmé aj z bodu 2/ stanoviska

sudu - z prehladu procesnych ukonov.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny std podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namietali aj porusenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou t¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odroCit’ len z
doélezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu

alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sadu. Ustavny sad
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 74/02,
II1. US 111/02, I11. US 142/03). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania je narok navrhovatela ,,0 zaplatenie sumy 5 100 000 Sk s
prisl. “, v ktorom tvrdi, Ze stazovatelia ako odporcovia v prvom a druhom rade porusili
svoju povinnost v zmysle § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika umoznit mu uzivat
nehnutel'nost’ pocas trvania najmu. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny
sud konStatuje, Ze obdobné konania nie su pravne zlozité a tvoria Standardnu sucast
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktord moze vyuzivat rozsiahlu stabilizovanu

judikataru. Skutkové zloZitost” pripadu sa neda posudit’, pretoze okresny sud zatial’ pocas



Siestich rokov nevykonal Ziadny dokazny prostriedok, ziadne relevantné pojedndvanie, ktoré
by poukazalo na komplikované zistovanie skutkového stavu, a zaoberal sa len
posudzovanim néaroku navrhovatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov (viac ako dva
roky od jina 2005 do jana 2007) a k odstrafiovaniu nedostatkov Zaloby pristapil az v roku
2011. Takato dizka konania je uZ teraz neprimerani a z ustavného hladiska
neakceptovatelnd a vzhladom na uvedené skutocnosti preto neakceptoval vyjadrenie

okresného suidu k staznosti, Ze ide o pravne a skutkovo zlozitl vec.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom. Ustavny sud zo spisu
okresného sudu a vyjadrenia okresného sudu nezistil, Ze by sa staZovatelia svojim

spravanim pric¢inili na predlZeni tohto konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
v predmetnej veci k poruseniu zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stdu

v namietanom konani.

Z procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, ze zaloba bola podana eSte 6. maja
2005. Prvé pojednavanie sa konalo 21. augusta 2008 (teda po 3 rokoch od podania navrhu) a
bolo odrocené na neurcito z dovodu =zaslania stanoviska stazovatelov k Zzalobe na
vyjadrenie navrhovatelovi (ten ho dorucil okresnému sudu 6. oktobra 2008, pricom okresny

sud uviedol, Ze ,, zvdzi dalsie dokazovanie vo veci ).

Uznesenim z 18. marca 2010 okresny siud konanie preruSil do pravoplatného
skoncenia inej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 18 C/152/2004, ale odvolaci sud jeho

uznesenie zrusil 28. februdra 2011.
Druhé pojednavanie 4. maja 2011 bolo odrofené na neurCito pre uUcely vyzvania

navrhovatel'a na doplnenie ndvrhu (vyzva bola doru¢end pravnemu zastupcovi 15. jula

2011) a tretie pojednavanie 10. augusta 2011 tiez na neurcito s tym, Ze bude ,, preskumany
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stav veci 18 C 152/2004 v suvislosti so zistenim stavu konania a zabezpecenia dokazu —

¢

znaleckého posudku, ktory je pouzitelny k predmetnej veci“.

Dna 18. augusta 2011 bol dany d’al§i pokyn na zaslanie vyzvy na odstranenie
nedostatkov podani navrhovatel'a a uznesenim z 31. oktobra 2011 bol pravny zéastupca

navrhovatel’a opdtovne vyzvany na odstranenie nedostatkov Zaloby.

Vychadzajic z prehl'adu procesnych ukonov ucastnikov (bez toho, aby vymedzoval
jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu) ustavny sud konStatuje, ze plynulost’
sudneho konania zavisi od toho, ako rychlo stid odstrani nedostatky Zaloby, ktoré mu bréania
vec samu prejednat’ a rozhodnut’, Co sa okresnému sudu v dosledku jeho nesustredenej a
neefektivnej prace nepodarilo ani po Siestich rokoch od podania zaloby. Konanie je stale
na zaciatku a bez rozhodnutia vo veci samej, pricom okresny sud eSte v auguste 2011
realizoval vyzvu na odstranenie nedostatkov podania. Tieto ukony mali byt’ vykonané hned’
po podani ndvrhu okresnému sudu. Teda stav pravnej neistoty stazovatel'ov v konani nebol
do dnesného diia odstraneny. Tato zdihavost konania okresného siidu nemodze byt podla

ustavného sudu ni¢im ospravedlnitelna.

Pri posudzovani staznosti sa ustavny sud vysporiadal aj s vyjadrenim okresného
sudu, ktory pripadné prietahy v konani odovodnil tym, ze zdkonnéa sudkyia bola pocas
konania dvakrat dlhodobo praceneschopna a veci z jej oddelenia boli prerozdel'ované pocas

tejto doby inej sudkyni, o spdsobilo vacsi asovy odstup medzi tkonmi.

Vyjadrenie okresného stidu v tomto smere Ustavny sud tieZz neakceptoval. V tejto
suvislosti Gstavny sud uz viackrat uviedol (napr. I. US 23/03, I. US 141/03, II. US 153/06),
ze persondlne problémy (dlhodobd praceneschopnost’ sudcu, zmeny zdkonnych sudcov)
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia (m. m. 1. US 39/00, 1. US 55/02). Okresny sid vo svojom
vyjadreni neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné

usudzovat’, Ze v danej veci ide o takyto pripad.
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Ustavny std preto vyslovil, Ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 79/2005 porusil zédkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude].

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil, Ze doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'ov, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému

sudu vo veci sp. zn. 13 C 79/2005 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroveinl na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatelia Ziadali o priznanie financného zadostu€inenia kazdy v sume
po 10 000 € z dévodov uvedenych v staznosti. Uplatiiovanii sumu zadost'u€inenia

odovodnili najmé neprimeranou dlzkou stavu pravnej neistoty v tomto konani.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza ESLP, ked’ priznava spravodlivé

finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav konania na okresnom side v pravnej veci stazovatelov
vedenej pod sp. zn. 13 C 79/2005 tustavny sud povazoval priznanie sumy kazdému zo
stazovatel'ov po 2 000 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o

uastavnom sude.
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel'ov trovy konania vycislil sumou

492,04 €, ktor¢ aj blizsie Specifikoval.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je vy$§ia ako suma
vypocitand ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a odporuje tejto vyhlaske.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal ustavny sid za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2
a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky, ked’ze ukony boli vykonané pri spolocnom zastupovani
dvoch stazovatelov. Zakladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 120,23 €, pri vykonani dvoch ukonov pravnej sluzby za dva spolo¢ne
zastupované osoby by potom odmena predstavovala sumu 480,92 €, avSak po jej znizeni
0 50 % aplikéaciou § 13 ods. 2 vyhlasky ju Gstavny sud ustdlil na sumu 240,46 €. PauSalna
nahrada vydavkov (tzv. rezijny pausal) bola priznand za kazdy ukon pravnej sluzby
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 28,84 € (2 x 2 x 7,21 €), teda spolu v sume 269,30 €.
K tomu je potrebné pripocitat’ 20 % DPH t. j. 53,86 €, pretoZe advokat je platitelom dane
z pridanej hodnoty.

Z uvedenych dovodov ustavny sud zaviazal okresny sud zaplatit pravnemu

zastupcovi stazovatel'ov thradu trov konania v celkovej sume 323,16 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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