SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 271/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B B B ostipencho advokatkou JUDr. Denisou Hostaénou, Dunajska 4,
Bratislava, proti postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v suvislosti s upovedomenim
o vysledku preskimania Krajskej prokuratury v Bratislave pod ¢. k. 1Kn 973/22/1100-5
z 11. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 1. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®™) postupom generdlnej prokuratiry v suvislosti s upovedomenim o vysledku
preskiimania krajskej prokuratiry pod ¢. k. 1Kn 973/22/1100-5 z 11. januéra 2023. Stazovatel tieZ
ziada, aby ustavny sud prikdzal generalnej prokuratire, aby o jeho podnete z20. maja 2024
rozhodla alebo ho vybavila bez zbyto¢nych prietahov. StaZovatel’ si zaroven uplatituje aj finan¢né
zadost'ucinenie 4 000 eur a ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ podal 9. februara 2021
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov, najmi precinu podvodu
a pre¢inu poskodzovania veritel'a vo vztahu k osobam || GTGTcGEGE -
I Po vykonani preverovania bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Petrzalka-sever vydané uznesenie CVS: ORP-273/PS-B5-2021 zo 4. maja 2021,
ktorym bola vec podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnutd. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej 6. jila 2021 rozhodol dozorovy prokurator tak, Ze
uznesenie poverené¢ho prisluSnika zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal arozhodol.
Po opdtovnom konani Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava V, obvodné oddelenie



Policajného zboru Petrzalka-sever vydalo nové uznesenie CVS: ORP-273/PS-B5-2021
z 18. augusta 2022 o odmietnuti trestného ozndmenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost
v zédkonnej lehote, ktord po vyzve pisomne odovodnil 20. septembra 2022. Staznost bola
nasledne dozorovym prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V zamietnutd uznesenim
¢. k. 1Pn 129/21/1105-34 z 10. oktobra 2022. Nasledne st'azovatel’ 7. novembra 2022 podal ziadost’
o preskumanie postupu dozorového prokuratora, ktort adresoval nadriadenej prokuratiure — krajske;j
prokuratare. O vybaveni tejto ziadosti bol stazovatel’ upovedomeny listom krajskej prokuratary
z 11. januara 2023, v ktorom bolo konstatované, ze v postupe dozorového prokuratora neboli
zistené¢ pochybenia. Zaroven krajska prokuratira upovedomila stazovatela, ze jeho opakované
ziadosti v tejto veci uz nebudu vybavované, resp. stazovatel’ uz o nich nebude ani upovedomeny.
St'azovatel sa napriek tomu v predmetnej veci priblizne po roku a pol (20. maja 2024) znovu obratil
na generalnu prokuratiru so ziadostou o preskimanie postupu organov prokuratiry.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vycita generalnej prokuratire, Ze po dobu viac ako deviatich mesiacov od podania
podnetu z 20. maja 2024 neposkytla stazovatel'ovi ziadnu odpoved’. Neinformovala ho o tom, ¢i bol
jeho podnet prijaty, evidovany, prideleny na vybavenie alebo vybaveny. Po marnom uplynuti tejto
doby podal stazovatel’ 4. marca 2025 ziadost’ o preverenie stavu vybavenia svojho podnetu, avSak
ani na tuto ziadost’ mu nebola v d’alSich mesiacoch poskytnuta Ziadna odpoved'.

4.V dosledku tejto dlhodobej neCinnosti generalnej prokuratury sa st'azovatel’ mal ocitnit’ v stave
uplnej pravnej neistoty. Nemal vedomost’ o tom, ¢i jeho podnet bol povaZzovany za dovodny alebo
nedovodny, ani o tom, ¢i generdlna prokuratira zamysla vyuZit' svoje zdkonné opravnenia
na napravu zisteného stavu. Takyto postup mal mat’ pre staZzovatel'a zdvazné dosledky, pretoZze mu
znemoznil ziskat’ akékol'vek autoritativne vyhodnotenie jeho podnetu zo strany najvyssieho organu
prokuratiry, a tym sa aj u¢inne doméhat” ochrany svojich prav v dalSich pravnych konaniach.
Necinnost' generalnej prokuratiry tak nemala len abstraktny procesny dosah, ale konkrétny
a meratel'ny negativny vplyv na majetkova sféru stazovatela, kedze mu odnala redlnu moznost’
dosiahnut’ nahradu Skody prostrednictvom mechanizmov, ktoré trestné pravo poskytuje prave
na takéto situacie.

5. Z tohto dovodu si stazovatel’ uplatnil aj finan¢né zadostucinenie 4 000 eur, pricom tato vySku
ni¢im neodovodnil a samotny narok odovodnil iba vSeobecnym konStatovanim, Ze iba vyslovenie
porusenia jeho prav by vzhl'adom na intenzitu zdsahu nebolo dostatocné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zékladného prava na ina pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy)
napadnutym postupom generdlnej prokuratiry v suvislosti s upovedomenim o vysledku
preskiimania krajskej prokuratiry pod €. k. 1Kn/973/22/1100-5 z 11. januara 2023.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

8. Krajska prokuratura v upovedomeni ¢. k. 1Kn 973/22/1100-5 z 11. januara 2023 ozndmila
stazovatel'ovi, ze jeho podanie v predmetnej veci vyhodnotila ako podnet na postup v stlade
s prikazom generalneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsidnom konani. Dalej v tomto podani
jasnym a zrozumitenym spdsobom znovu vysvetlila stazovatelovi, ze v predmetnom pripade
prevodom nehnutelnosti nedoslo iba k zmensSeniu majetku podozrivého, ale aj k zmenSeniu jeho
zaviazkov (vo forme hypotekarneho tiveru), pricom poukazala na ustalent judikatiru, podla ktorej
ak dlznik, ktory preda svoj majetok alebo jeho Cast’ a zo ziskanych prostriedkov uhradi iné skutocné
(nie fingované) pohl'adavky voci sebe, sa nedopusti trestného ¢inu poskodzovania veritel'a, hoci by
takymto konanim c¢iastoCne zmaril uspokojenie svojho veritela (R 41/1990). Okrem toho
citovala z rozhodnutia prokuritora Okresnej prokuratiry Bratislava V (€. k. 1Pn 129/21/1105-34
z 10. oktobra 2022) a s ohl'adom na tato citaciu uviedla, ze napriek presvedCeniu stazovatela,
ze dozorujuci prokurator sa nevyjadril k jeho ndvrhom na dokazovanie, tento sa k nim v skuto¢nosti
vyjadril a v primeranom rozsahu sa zaoberal aj stazovatelovou argumentaciou. Okrem toho spravne
odkazala na judikaturu tustavného sudu, podla ktorej oznamovatel trestného ¢inu nema
Gistavnopravny narok na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe (I. US 228/2013, I1I. US 740/2017).
V tomto zmysle zdoraznila, Ze v predmetnej veci nejde o podozrenie z trestného ¢inu, ale o civilny
spor, ktory je namieste rieSit’ prostriedkami civilného procesu. Na zaver krajskd prokurattra
upovedomila staZovatela, Ze vzhladom na tieto uz uvedené zavery uz ziadne d’alSie podania
stazovatela v tejto veci nebudl zo strany orgdnov prokuratiry vybavované, o com uZ nebude
osobitne upovedomovany.

9. Z uz uvedeného vyjadrenia krajskej prokuratury je celkom zjavne zrejmé, Ze akékol'vek d’alSie
podania stazovatela v predmetnej veci adresované generalnej prokuratire alebo akejkol'vek
podriadenej prokuratire zostani nezodpovedané. StaZovatel zaroven, Co sa tyka napadnutého
postupu, nemohol pocitovat’ ziadnu pravnu neistotu, ale, prave naopak, akékol'vek d’alSie pravne
kroky, ktoré planoval, mohol realizovat hned’ po tom, o mu bolo doruc¢ené vyjadrenie krajske;j
prokuratiry z 11. janudra 2023. S ohladom na uvedené preto absentuje akakol'vek pri¢inna
stvislost medzi napadnutym postupom generalnej prokuratiry a stazovatelom oznacenymi
zakladnymi pravami.

10. Ustavny sid podotyka, Ze napriek tomu, Ze bol stazovatel' zastipeny advokatkou, vo svojej
ustavnej staznosti ziadnym sposobom nereflektoval na oznamenie prokuratiry, Ze jeho dalSie
podania v tejto veci nebudi zo strany organov prokuratiry vybavované. Tuto okolnost’ stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti kompletne ignoroval, resp. zamlcal. V tomto kontexte tstavny sud
pripomina, Ze aj ked’ niektorti okolnost’ alebo fakt u€astnik zaml¢i, neznamena to, Ze tato ,,zmizne*,
alebo prestane byt’ relevantnou.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré



vylucujt, aby tento organ poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost povazovat tak,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela tykajucu sa nim oznacenych clankov
ustavy napadnutym postupom generalnej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a, ako ich uviedol v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



