SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 151/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ | KGN
. B ost0penej advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom,
Zizkova 6, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav na zachovanie
I'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1
anasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 411/2015-302
z 26. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti || | | | I odmicta ako

zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. oktdbra

2019 doruéena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti || GGG -



_, B ((alej len ,stazovatelka“ alebo v citaciach

aj ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 8 Co 411/2015-302 z 26. septembra 2017 (dalej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z Tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v roku 2011 uzatvorila
s hlavnym mestom Slovenskej republiky podl'a ,,zdkona o verejnom obstardavani“ ramcova
dohodu, na zaklade ktorej mala poskytnat mestu dezinfekéné sluzby na ziklade
individualnych zakaziek. Po uzatvoreni zmluvy bol v periodickej tlaci s celoslovenskou
tyzdenniku Plus 7 dni ¢lanok ,, Na mieru®, ktory informoval citatel'ov, Ze «Bratislavsky
magistrat usil tender pre kosicku firmu... pozoruhodné je, Ze Specialny certifikdt v tom case
na Slovensku... viastnila jedina firma zaoberajuca sa dezinfekciou...Ako jedind totiz mohla
splnit ,, transparentné *“ podmienky hlavného mesta... Kosickda spolocnost' ma podla nasich

informacii blizko k predstavitelom strany Smer» a pod.

3. Na zéklade uvedeného sa st'azovatel'ka domahala v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) proti zalovanému (vydavatel'ovi tyzdennika,
pozn.) o vykonania opravy podla jej Ziadosti a tieZ priznania nemajetkovej ujmy v sume

20 000 €.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 67/2012 z 26. februara 2015 Zzalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol, pretoze bolo preukazané, Ze v predmetnych
clankoch neboli zverejnené ziadne nepravdivé udaje o stazovatelke a ani iné hodnotiace
usudky, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu do jej prav. Po podani odvolania stazovatelky
30. aprila 2015, ktoré prilozila k ustavnej staznosti, krajsky sid napadnutym rozsudkom
rozhodnutie okresného stidu potvrdil. Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel’ka dovolanie,

o ktorom rozhodol dovolaci sid tak, Ze jej dovolanie odmietol uznesenim sp. zn.



5 Cdo 149/2018 z25. jana 2019 (toto uznesenie staZovatel'ka tieZ priloZila k ustavnej

staznosti, ale v petite ho uz nenamieta, pozn.).

5. Svoju uGstavnu staznost’ teda stazovatelka nasmerovala iba proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. Bez opisania podstatného obsahu rozhodnuti vydanych
vSeobecnymi sudmi opédtovne zopakovala a predostrela stazovatel'ka svoj pravny pohlad
na vec. Uvadza, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo k nepripustnému zasahu
do jej oznacenych prav, kedZze krajsky sid rozhodol bez primerané¢ho a odévodneného
vysvetlenia, ked'Zze sa len stotoznil s rozhodnutim sidu prvej inStancie a priznal pravu
na slobodu prejavu vysSiu prioritu a ochranu ako pravu st'azovatel'ky na ochranu stikromia,
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena garantovaného ¢l. 19

ods. 1 tstavy.

6. V tejto suvislosti predostiera nazor, ze vSeobecné sudy neuskutoCnenim ,,zestu
proporcionality“ porusili uvedené zdkladné pravo podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, a tym je
napadnuty rozsudok nepreskimatelny, arbitrarny a nespifia podmienky, ktoré definuje
pravo na sudnu ochranu podl'a konsStantnej judikatiry astavného sudu, t. j. pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, pravo na uvedenie dostatoénych doévodov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZené. V ustavnej staznosti stazovatel’ka poukazala pritom na niektoré
z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj na niektoré rozhodnutia, ktoré
v obdobnych veciach vydal najvyssi sud (Gstavny sud zistil, Ze v odvolani proti rozsudku
okresného sudu stazovatel’ka nevykonanie testu proporcionality ani nenamietala,

teda sa nemoZze uspeSne domahat’ tejto namietky aj na tstavnom sude, pozn.).

7. Pochybenie vSeobecnych sudov zvyraziuje stazovatel’ka v zdvere aj tym, Ze bola
sankcionovana v podobe zamietnutia zaloby za to, ze ,,udajne clanok a vyroky v nom
spracovavali tému verejného vyznamu, hoci bolo principidlne potrebné ustdlit, ktoré
z informacii uvedenych v tyzdenniku sa tykali staZovatela a ktoré vylucne Magistratu...
Vobec sa nezaoberali konkrétnymi negativnymi dopadni do prav stazovatela, ktoré
sa premietli nielen do sféry odborného a profesiondlneho Zivota (zruSenie zakazky
zo strany Hlavného mesta, nasledne inych zakaziek), ale zasiahli aj do sféry dosledkom

c¢oho bolo porusené pravo stazovatela vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy*.
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8. Na tomto zdklade stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze jej oznacené zakladné prava na ,,sudnu ochranu podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods... 1
Ustavy... a ,pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...*
napadnutym rozsudkom krajského sudu porusené boli. SuCasne ziada, aby ustavny sud
zrusil napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Doméha

sa aj ndhrady trov pravneho zastiipenia v sume 415, 52 €.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny std moze podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu jej oznaenych prav Specifikovanych v bode 1
a 8 z dovodov blizsie uvedenych v bodoch 4 az 6. Z obsahu ustavnej st'aznosti je tak zreymé,
ze stazovatel’ka od ustavného sudu ocCakdva prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospeli

vSeobecné sudy.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy

ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

5



nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07), a preto

ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

18. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena...

19. Ustavny std povazuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové
zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha tistavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych stidov z hl'adiska

svojvol'nosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

20. S ohl'adom na uvedené¢ pristapil ustavny sid k preskimaniu oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ked’ posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného
rozsudku krajského stdu a tGstavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktord bola
vo veci stazovatel’ky aplikovand. Krajsky sid ako sid odvolaci potvrdil rozsudok
okresného sudu z dovodu jeho vecnej spravnosti, priCom v odovodneni svojich zaverov
okrem opisania skutkovych a pravnych zaverov z rozsudku okresného sudu, podstatnych

odvolacich namietok stazovatel’ky (bod 2) zavery zhrnul do bodov 6 az 34. Tieto zavery



opierajuce sa o zavery sudu prvej inStancie su jasné a zrozumitelné a staZovatel'ka ich

dobre pozna (preto nie je ucelom, aby z nich tstavny sud opat’ citoval, pozn.).

21. Uvahy krajského sudu vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, legitimne
a pravne akceptovatelné. Ustavny sud pritom nema dévod spochybiiovat’ a preskumavat’
predmetné skutkové a pravne zavery krajského sudu, ak st Gstavne udrzatelné. Ustavny stid
zobral na zretel’ aj to, Ze odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho stidu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

22. Napokon, v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym
rozsudkom krajského sidu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zdkladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ odakavania a predstavy Gidastnika konania (stran sporu).
V tejto stvislosti vSak ustavny sud pripomina, ze nie je d'alSou inStanciou vSeobecného
sudnictva a pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je jeho tlohou
posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska
formalnych poziadaviek vyplyvajtcich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie (IV. US 325/08), ale postdenie jeho
Gstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sid nie je ani opravnym stdom
pravnych nazorov vSeobecnych stdov. Ingerencia tUstavného sudu do vykonu tejto
pravomoci v§eobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,panmi zikonov®, v zmysle
judikatary ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny,

¢o sa vSak v pripade st'aZzovatel’ky nepotvrdilo.



23. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej relevantne;j
spojitosti medzi posudzovanym napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Obsahom zékladn¢ho prava na sidnu ochranu (a prava na spravodlive
sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nédzorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na Uspech v konani, preto ustavny sid ustavni staznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na zachovanie l'udskej
ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil ani taky exces,
ktory by bol spdsobily vyvolat’ relevantni pochybnost’ o tom, Ze krajsky sud (i okresny sud)
pri kolizii tohto zdkladného prava s pravom na slobodu prejavu (¢l. 26 ods. 1 ustavy, pozn.)
nespravne vyhodnotili primeranost tohto zasahu. Ustavny sid preto konstatoval,
Ze napadnutym rozsudkom krajského siidu nedoslo ani k poruseniu uvedeného zékladného
prava, aj tato Cast’ staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu vSak v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



