SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 350/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ ||| GGG
B -ostipeného advokatom JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatska
kancelaria, SNP 1/A, Velky Krti§, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 34/2010 (pévodne v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 82/2007) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | : prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného studu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 34/2010 porusené boli.



2 iz 4va finanné zadostudinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpit’sto eur), ktoré¢ mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. o iznava thradu trov pravneho zastipenia v sume

475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a pdt centov), ktort je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Vladimira Zvaru, advokatska

kancelaria, SNP 1/A, Velky Krti§, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 350/2018-10 zo 4. jila 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost || (d:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 34/2010 (p6vodne
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 82/2007).

2. Z obsahu st'aZznosti — vo vztahu k jej prijatej Casti — vyplynula chronoldgia ikkonov
vykonanych v danej veci, ako aj tieto relevantné skutocnosti:

see Stazovatel’ dna 26.11.2007 podal voci svojmu vtedajsiemu zamestnavatelovi
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ako Zalovanému, Zalobu na Okresny sud

v Bratislave 1. Podla ustanovenia § 35 ods. 7 zdkona ¢. 73/1998 o Statnej sluzbe



prislusnikov PZ, ZVJS, SIS, a /P (dalej len zdkon o St. sluzbe) bol stazZovatel dnom
1.4.2007 prelozeny na Oddelenie riadenia dopravy Odboru vykonu sluzby Krajského
dopravného inspektoratu v Bratislave.

V suvislosti s tym poziadal kompetentného nadriadeného na zaklade ustanovenia
§ 113 ods. 2 zakona o St. sluzbe o priznanie nahrad pri preloZeni, ktoré mu tento
kompetentny nadriadeny riadne schvalil a teda i priznal na obdobie 3 mesiacov t..
na obdobie mesiacov april, mdj, jun 2007. Napriek tomu mu vsak tieto nahrady preplatené
neboli.

Na zdklade nemoznosti domoct’ sa prava voci Zalovanému podal stazovatel’ ohladom
odopretia a nevyplatenia, kompetentnym nadriadenym riadne schvdlenych a teda
i garantovanych, cestovnych nahrad vzniknutych pri prelozZeni, svoju Zalobu dna 26.11.2007
na Okresny sud v Bratislave I, kde bola zaevidovana pod sp. zn. 18C/82/2007.

V uvedenej zalobe bola vyska Zalovanej Skody odvodend od vtedy aktualneho stavu
a to ku dinu podania Zaloby, t.j. k 26.11.2007, odhadom vo vyske 38263.- Sk...

Dna 15.10.2010 je stazovatel’ vyzvou Okresného sudu Bratislava I pod novou sp. zn.
18C/34/2010 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. Doévod, pre ktory doslo k zmene
spisovej znacky, nebol zo strany sudu Ziadatelovi, nikdy ozrejmeny ani riadne relevantne
pravne odovodneny...

Necinnostou sudu sa vytvorili zbytocné prietahy v konani, ktoré mozu (a je dovodné
predpokladat, Ze zaujatym postojom sudu, kedy sa v predmetnom konani iba hladaju
dovody, ako dosiahnut, aby Zaloba, podana na zalovaného, nebola uspesna - ¢o dostatocne
preukazuje i zruSenie oboch, v moj prospech negativmych, prvostupniovych rozhodnuti
prvostupinovej instancie vysSsou inStanciou) a s najvdacsou pravdepodobnostou, i budu mat
za nasledok, Ze dojde i po 3x k zamietavéemu stanovisku prvostupiiovej instancie. Uvedenym
preto moze byt dany dovod na to, aby odporca uspesne vzniesol akukolvek namietku (teda
i namietku pripadného premlcania), cim by doslo k porusSeniu zakladného prdava na
spravodlivy sudny proces, na sudnu ochranu, na rovnost' v konani v nom a na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov. Je preto dovodny predpoklad, Ze necinnostou sudu,
zbytocnymi prietahmi v konani moéze dojst k znemozZneniu uspesne sa domoct prava voci
odporcovi. Naviac je mozné konstatovat, ze pripadna namietka premlcania predmetu sporu

- ndroku vyplyvajuceho zo sluzobného pomeru navrhovatela - bude, v pripade nového



podania zaloby po neuspesnom ukonceni tohto sudneho konania, vzhladom na znacny
odstup casu, odporcom vznesena uspesne a stazovatel bude nuteny domahat sa ndapravy uz
iba formou medzinarodnej ochrany zdkladnych ludskych prav a slobod, zarucenych ako
Ustavou Slovenskej republiky, tak aj Listinou zdkladnych prav a slobéd a taktiez
i Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktoré boli Slovenskou
republikou ratifikovana.

Zakonny narok nahrady vydavkov pri preloZeni do zamestnania podla ustanovenia
§ 113 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, trval od. 1.4.2007 do 30.6.2007.

Pretoze odo dna podania navrhu, tj. odo dna 26.11.2007 do sucasnosti nebolo
v predmetnej veci pravoplatne rozhodnuté, pricom od 4.12.2014 naviac doslo ku zbytocnym
prietahom v konani ako i k necinnosti Okresného sudu v Bratislave I Ziada tymto
stazovatel, aby mu bolo priznané financné odskodnenie vo vyske 8000.- eur...

... Postupom a zbytocnymi prietahmi v konani sp. zn. 18C/34/2010 (p6vodne zacatom
pod sp. zn. 18C/82/2007 zo dna 26.11.2007) vedenom u Okresného sudu v Bratislave I bolo
poruSené

- pravo stazovatela na spravodlivé konanie a ucinny prostriedok ndapravy

- pravo byt prejednany bez zbytocnych prietahov

- princip pravneho Stdtu

- pravo stazovatela na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
spocivajucom v bezdovodnej necinnosti a zbytocnych prietahov v konani

podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a teda i ¢l. 38 ods. 2 Listiny ako i ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

... Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

Predmet tejto staznosti sa zacal Zalobou stazovatela dna 26.11.2007 voci odporcovi
Ministerstvu vautra SR, u Okresného sudu v Bratislave I pod sp. zn. 18C/82/2007.

Pod sp. zn. 18C/82/2007 zo dna 4.3.2009 postupil Okresny sud Bratislava I svojim
uznesenim vec z dovodu vecnej neprislusnosti na Krajsky sud Bratislava.

Obdobie na vydanie predmetného uznesenia trvalo neprimerane dlho viac ako 1 rok

a 3 mesiace.



Pod sp.zn. 8 Nds 1/2009 zo dna 17.12.2009 vyddva Najvyssi sud v Bratislave
uznesenie, ktorym rozhodol, zZe nesuhlas Krajského sudu v Bratislave je dovodny
a na prejednanie a rozhodnutie vo veci je prislusny Okresny sud Bratislava 1.

Dna 7.1.2011 pod sp. zn. 18C/34/2010-60 Okresny sud Bratislava I konanie
zastavuje, ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov nepriznava a po pravoplatnosti vec
postupi na ministerstvo vautra na dalsie konanie.

Voci predmetnému uzneseniu je dna 21.2.2011 podané odvolanie.

Az do dna 18.9.2012 su vo veci vykonavané ukony, tak, ze medzi jednotlivymi tikonmi
neuplynie doba dlhsia ako cca 11 mesiacov, kedy pod sp. zn. 18C/34/2010-225 vydava
Okresny sud Bratislava I rozsudok, ktorym Zalobu zamieta a Zalovanému ndhradu trov
konania nepriznava.

Dna 18.10.2012 je proti predmetnému rozsudku sp. zn. 18C/34/2010-225 okresného
sudu podané odvolanie.

Dna 4.12.2014 je Okresnemu sudu v Bratislave I preukazatelne dorucené uznesenie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co 405/2013-242 zo dna 28.10.2014, ktorym napadnuty
rozsudok okresného sudu 18C/34/2010-225 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Od uvedeného data okresny sud vo veci nekona, cim su prietahy v konani, ako
i necinnost sidu zjavne preukdzané, éo plne koresponduje i so stanoviskom Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyjadreného v jeho ndleze sp. zn. 1. US 688/2014 zo diia 4.2.20135.

Vzhladom na uvedené podal stazovatel dna 10.6.2017 staznost na zbytocné prietahy
v konani a na necinnost organu verejnej spravy, v ktorej Ziadal o zaujatie stanoviska
ohladom opodstatnenosti a dévodnosti necinnosti sudu a teda i prietahov v konani od
4.12.2014 a titulom necinnosti sudu ako i zbytocnych prietahov sudu, priznat financnée
zadostucinenie vo vyske 4000.- eur.

Je dovodny predpoklad, Ze uvedenou necinnostou sudu, zbytocnymi prietahmi
v konani, ako i postupom sudu, sud navodil stav prdavnej neistoty, pretoze v pripade
neuspesnosti tejto zaloby, znemoznil staZovatelovi uspesne sa domoct' prava voci
zalovanému, nakolko pripadna namietka premlcania predmetu sporu bude dovodnad.

Uvedenym bolo porusené pravo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov... podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru..., ¢l. 38 ods. 2 listiny a... ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



... Pretoze sudne konanie, ktoré je predmetom tejto staznosti, trva neumerne dlho
(bezmdala 10 rokov), doslo sudom k navodeniu takého prdavneho stavu, zZe v pripade
odmietnutia zaloby alebo zastavenia konania, nebude v moznostiach stazovatela, z titulu
premlcania, domoct sa prava novou zalobou vo veci.

Na zaklade uvedeného si preto, s poukdzanim na ustanovenie ¢l. 36 ods. 3 listiny,
¢l. 46 ods. 3 ustavy, ¢l. 41 dohovoru i Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I US 688/2014 zo diia 4.2.2015, stazovatel uplatiiuje spravodlivé zadostucinenie vo vyske
8000.- € (slovom osemtisic) eur.

Stazovatelovi vznikli tymto podanim trovy konania pravneho zastupenia na zaklade
podkladov zaslanych v prilohe vo vyske: 374,02 € (slovom tristosedemdesiatstyri eur a dva
centy).

... Na zaklade uvedeného preto stazovatel navrhuje, aby... ustavny sud... po vykonani
dokazovania vydal tento Nalez:

1. Zdkladné prdvo stazovatela podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1..., ¢l. 48 Ustavy a...
¢l. 38 ods. 2 Okresnym sudom v Bratislave I porusené bolo.

2. Ustavny sud zavizuje Okresny sud v Bratislave I, aby v primeranej lehote odo diia
vydania tohto ndlezu konal (rozhodol) vo veci.

3. Okresny sud v Bratislave [ je povinny titulom primeraného financného
zadostucinenia zaplatit stazovatelovi 8000,00 (slovom osemtisic) eur.

4. Okresny sud v Bratislave I je povinny nahradit stazovatelovi do 15 dni odo dna

‘

dorucenia tohto nalezu trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou listom sp. zn. 1 SprV/368/2018 z 27. jala 2018
(ku ktorému bola pripojend aj chronologia tkonov vykonanych v napadnutom konani, ako
aj vyjadrenie zakonnej sudkyne), a pravny zastupca st'azovatel'a stanoviskom k vyjadreniu

okresného stidu z 13. augusta 2018.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné

skutoc¢nosti:



,r ... dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod spis. zn. 18C 34/2010 ozndamit, Ze netrvam na ustnom pojedndavani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla § 30 odsek 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

... Po nahliadnuti do spisového materialu namietanej veci som zistila, Ze sud vo veci
prvvkrat meritorne rozhodol uz dna 18.09.2012. Ako vyplyva aj z priloZenej chronologie
ukonov, od podania Zaloby az do uvedeného rozhodnutia tunajsieho sudu vo veci samej, sud
vo veci priebezne konal. Je pravdou, tak ako to uvadza stazovatel vo svojej ustavnej
staznosti, Ze napriek doruceniu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o podanom
odvolani dna 04.12.2014, dorucoval tunajsi sud predmetné rozhodnutie stranam az dna
27.04.2015. Uvedena situdacia vsak bol sposobena tym, zZe zdkonna sudkyna, ktorej bola
namietana vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, ukoncila vykon funkcie sudcu
kudnu 31.01.2015. Z uvedeného dovodu bolo predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu
dorucované stranam az po prerozdeleni spisu a po jeho prideleni novej zakonnej sudkyni.
Na tomto mieste by som rada poznamenala, Ze k zmene zakonného sudcu v predmetnej veci
doslo v roku 2015 celkovo trikrat, ked sa vo veci vystriedali az Styria zakonny sudcovia,
¢o malo samozrejme nepriaznivy vplyv na prejednanie a rozhodnutie veci v primeranej
lehote a nepochybne prispelo k celkovému predizeniu konania. Spis. zn. 18C/34/2010 bol
nakoniec dna 08.12.2015 pomocou technickych a programovych prostriedkov prideleny
na prejednanie a rozhodnutie novovymenovanej zakonnej sudkyni - JUDr. Zuzane Hlistovej.
Ako uvddza stazovatel v ustavnej staznosti, dna 12.06.2017 bola Okresnému sudu
Bratislava I dorucena staznost, podana z dovodu namietania prietahov v konani veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod spis. zn. 18C/34/2010. Predmetna staznost’ bola
vybavena dna 10.08.2017 s tym, Ze bola vyhodnotena ako dovodna a to vo vztahu k obdobiu
od 04.12.2015 do 16.06.2017 (pravdepodobne malo ist o obdobie od 08.12.2015 - teda odo
dna pridelenia veci novej zakonnej sudkyni na zaklade dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prave na rok
2015, ktory nadobudol ucinnost diia 07.12.2015). Odo dna vybavenia vyssie uvedenej

staznosti Zalobcu mam vsak za to, ze zdkonna sudkyna vo veci priebezne konala. Vo veci sa



nasledne uskutocnili Styri pojedndvania, pricom na poslednom z nich, konanom dna
12.04.2018, sud vo veci meritorne rozhodol. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcu -
stazovatela bolo proti rozsudku tunajsieho sudu podané odvolanie, vec nie je k dnesnému
dnu pravoplatne skoncena a spis bude predlozeny na Krajsky sud v Bratislave
na rozhodnutie o podanom odvolani.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, Ziadam, aby
vzhladom na vyssie uvedené dovody zvazil dovodnost a primeranost financného
zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske.

Na ucely posudzovania doévodnosti vysky pozadovaného zadostucinenia prosim
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby prihliadol aj na:

- skutocnost, Ze toho casu je uz vo veci vyhldaseny rozsudok - na pojednavani dna
12.04.2018, co je z hladiska odstranovania stavu prdvnej neistoty klucové (napr.
rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 525/2015),

- to, ze stazovatel podal staznost na prietahy predsedovi sudu az dna 12.06.2017
a opatrenia, ktoré som prijala boli podla mojho ndzoru ucinné a efektivne, ked do 10
mesiacov bolo vo veci nasledne meritorne rozhodnuté

- stazovatel’ podla mojho ndzoru dostatocne sam nedbal na svoje prava, ked
necinnost resp. neefektivnu cinnost tunajsSieho sudu zacal namietat’ od zacatia sudneho
konania az juni 2017.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

3.2 Zakonna sudkyna JUDr. Zuzana Hlistovd (popisala chronoldgiu tkonov
vykonanych sidom v danej veci a) dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

... Agenda oddelenia 18 C mi bola ako zakonnému sudcovi pridelena na vybavenie
na zaklade Dodatku ¢.1 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 1 diia 08.12.2015.

V case prevzatia agendy odd. 18C sa v oddeleni nachadzalo cca 500 nerozhodnutych
a nevybavenych veci. Tieto spolu s novym ndpadom priebezne riesim. Z casovych
a kapacitnych dévodov nebolo realne prejst’ vsetky veci v oddeleni, nastudovat ich, popri

novému ndpadu a vykonat v nich efektivny ukon a zabezpecit' vo vsetkych prevzatych



pravnych veciach kontinudlne konanie. Suhlasim s tym, Ze sustavné prerozdelovanie spisov,
nedostatok persondlneho obsadenia sudov ako dovod prietahov v konani nemoze ist na
vrub obcana alebo subjektu, ktorému sud ma poskytnut’ ochranu jeho prav a oprdavnenych
zdujmov, avSak taktiez tieto skutkové okolnosti nemézu byt dovodom pre vyvodzovanie
zodpovednosti voci momentalnemu zakonnému sudcovi, nakolko sa jedna o objektivne
okolnosti, ktoré sudca v ramci svojich moznosti nemoze ovplyvnit. Taktiez z rovnakych
dovodov nie je relevantna pre skumanie otazky prietahov v konani ndrocnost sporu,
nakolko probléem spociva predovsetkym v otazke zatazenosti Okresného sudu Bratislava 1
a jeho sudcov, absencie vytvorenia riadnych pracovnych podmienok. Tato skutocnost,
domnievam sa, nie je pre Ministerstvo spravodlivosti SR a ani pre Ustavny sud SR Ziadne
novum. V sucasnosti je odd. 18C od juna 2018 opdtovne bez VSU, c¢o znamena Ze vsetky
ukony patriace do kompetencie VSU, s vynimkou tych ktoré zo zakona musi vykonat' VSU,
sudca riesi sam, coho nasledkom bude spomalenie rozhodovacej cinnosti a opdtovné
prietahy v konaniach, co je velmi frustrujuca stresujuca situdcia. V tejto suvislosti si
dovolim uviest, Ze nie je v zdaujme sudcu konat vo veci v rozpore s ustavou a procesnym
zdakonom, nakolko dosledkom toho, je neustdle vyjadrovanie sa k staznostiam na ukor
riadneho vykonu sudcovskej profesie.

V' pravnej veci stazovatela som vytycila dna 16.06.2017 1. termin pojedndavania
od prevzatia oddelenia 18C na 21.09.2017. Predvolanie na pojednavanie bolo dorucované
pravnemu zdastupcovi zalobcu, ktory pripisom zo dna 22.06.2017 sudu ozndamil ukoncenie
pravneho zastupovania v predmetnom konani. Dalsie pojedndvania boli nariadené
na 07.11.2017, 08.03.2018 a 12.04.2018 kedy bol vo veci vyneseny rozsudok.

Pokial ide o skutkovu a pravnu zloZitost, pravna vec je priemerne zlozita. Zakladny
problém spocival, ako som uz uviedla, v pocte prevzatych veci odd. 18C k decembru 20135,
pricom len starych veci nad 3 roky bolo cca 200, ktory znemoznil bezprietahové alebo
okamzité pokracovanie vo vsSetkych sudnych konaniach. Potom, co predmetnd vec prisla
na poradie, konanie bolo plynulé a v priebehu 6 mesiacov bol vydany rozsudok. Proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu bolo podané zo strany Zalobcu odvolanie dorucené sudu

dna 25.06.2018...



3.3 Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenie
okresného sudu takto reagoval:

»Diia 9.8.2018 bolo dorucené vyjadrenie Okresného sudu Bratislava 1, cislo
1SprV/368/2018 zo dia 8.12.2017 vo veci ustavnej staznosti klienta || KGR
]

Uvodom si Vam tymto dovolujem ozndmit, Ze na vistnom pojedndvani v uvedenej veci
netrvame.

Vzhladom na to, Ze s vyjadrenim Okresného sudu Bratislava 1 nesuhlasim,
dovolujeme si Vam oznamit nasledovné stanovisko:

cl. 1

1. Zo str. 3, v prilohe dokladovaného, stanoviska OS BA 1 vyplyva, zZe v priebehu
roku 2015 sa vo veci vystriedali az 4 zakonni sudcovia, ¢ize spis v uvedenom roku 2009 az
3x menil osobu prideleného zdkonného sudcu az napokon bol dna 7.12.2014 prideleny
Stvrtemu, ktory bol ochotny v merite veci rozhodnut a to, ako uz i v samotnej ustavnej
staznosti stazovatel uviedol i po 4x v jeho neprospech.

2. Uvedenym konanim sudu znacne utrpel princip a dovera v demokraticky a pravny
stat, ku ktorému sa SR hlasi. Dovody prerozdelovania pravmnych veci nie su naleZite
zo strany prislusného sudu objasnené.

3. V nadviznosti na uvedené opdtovne bol naruseny princip a dovera v demokraticky
a pravny Stat, pretoze sucasne nadobudol stazovatel presvedcenie, Ze pridelovanie spisu
stazovatela réznym sudcom ma vyvolat' a vzbudit dojem, Ze vo veci sa riadne kond, pricom
ale Ziadny z pridelenych sudcov, nevykonal vo veci Ziadny relevantny prdavny postup. Sud
vyvhodnotil staznost Zalobcu na necinnost sudu v konani za dovodnu iba vo vztahu
k obdobiu od 4.12.2015 do 16.6.2017, a teda obdobie od 7.12.2014 do 4.12.2015, teda to,
v ktorom, podla samotného vyjadrenia OS BA I k ustavnej staznosti stazovatela, sa vo veci
vystriedali 4 zakonni sudcovia, nepovazoval pri vyhodnoteni staznosti za prietahy v konani.

4. Obdobie necinnosti prvoinstancncho sudu preto netrvalo tak, ako uviedla
vo svojom upovedomeni o sposobe vybavenia staznosti predsednicka OS BA I Od
4.12.2015 do 16.6.2017, ale skutocné obdobie necinnosti trvalo tak, ako to dokazmi podlozil
stazovatel, teda od 7.12.2014 do 16.6.2017, teda minimalne 2,5 roka. Vyhodnotenie

staznosti zalobcu na prietahy v konani Okresnym sudom BA I ako opodstatnené za
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Okresnym sudom BA I uvedené obdobie od 4.12.2015 do 16.6.2017 a nie za skutocné
obdobie trvania necinnosti, ktora trvalo od 7.12.2014 do minimalne dna 12.6.2017.
Vo svojom upovedomeni o sposobe vybavenia staznosti znacky 1Spr.V 22/2017 zo dna
10.8.2017 okresny sud ziadnym relevantnym sposobom neodovodnil, na zaklade akych
dovodov neuznal staznost zalobcu na prietahy v konani za dovodnu uz od 7.12.2014 ale len
od 4.12.2015.

5. V dalsom si stazovatel dovoluje... upriamit’ pozornost i na, s vySsie uvedenymi
skutocnostami uzko suvisiace, vyhrady k upovedomeniu o sposobe vybavenia staznosti
Zalobcu okresnym siidom, ktoré boli uvedené Ustavnému siidu v samotnej tistavnej staznosti
na str. 3 a 4 tejto ustavnej staznosti stazovatela. S prihliadnutim na hore uvedené
skutocnosti je preto stanovisko OS BA I opdtovne ucelovo zavadzajuce a skreslujuce.

cl. 11

1. Stazovatelovi je znama neumerna pracovnd zatazenost OS BA I, co zial
nepriaznivo vplyva ako na dizku a postup v konaniach pred sidmi, tak i na vytvdranie
znacného psychického tlaku na sudcov, co v konecnom dosledku negativne vplhva na
vydavanie fundovanych, pravne spravnych, zakonne dovodnych a nezaujatych rozhodnuti.
Uvedene je plne v posobnosti zakonodarnych a vykonnych organov Stdatnej moci. Je preto
zardzajuce, ze vo svojom vyjadreni zaujima okresny sud stanovisko, Ze zavinenie prendsa na
stazovatela, Ze preco sa neobratil ohladom prietahov v konani na prvoinstancny sud prv.

cl. 11

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, s prihliadnutim na neumerne dlhiu dobu
trvania prietahov v konani minimdlne 2 a pol roka (od 7.12.2014 do minimalne 12.6.2017),
ako i umyselné a ucelové prendSanie viny za prietahy na staZovatela, navrhujeme
a ziadame, aby Ustavny siid SR tistavnii staznost stazovatela vyhodnotil ako opodstatnent

a priznal mu financné odskodnenie v plnom rozsahu. “

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat” d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu tUstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 34/2010 (pévodne
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 82/2007):

Dna 26. novembra 2007 bola okresnému stidu dorucend Zaloba staZovatel’a o tthradu
zakonnych ndlezitosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru (cestovného a stravného).
Zalovanym bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*). Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 18 C 82/2007 a pridelena na rozhodnutie zékonnej sudkyni JUDr.
Helene Hausleitnerove;.

Dna 4. marca 2009 okresny std uznesenim ¢. k. 18 C 82/2007-22 vyslovil vecni
neprislusnost’ vo veci a vec postupil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®)
ako sudu vecne prislusnému.

Dna 5. m4ja 2009 bola vec dorucend krajskému stidu a bola zaevidovana pod sp. zn.
1 S 90/2009.

Dna 19. mdja 2009 krajsky std uznesenim €. k. 1 S 90/2009-26 vyzval stazovatel’a
na doplnenie zaloby.

Dnia 4. novembra 2009 bola krajskému sidu dorucend stazovatelova namietka
vecnej neprislusnosti krajského sudu.

Dna 12. oktébra 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 1 S 90/2009-33 vyzval stazovatela
na doplnenie Zaloby.

Dna 20. novembra 2009 bol spis doru¢eny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o vecnej prislusnosti.

Dnia 17. decembra 2009 najvyssi siad uznesenim ¢. k. 8 Nds 1/2009-48 rozhodol tak,
ze nesuhlas krajského sidu bol dovodny ana prejednanie arozhodnutie veci je dand
prislusnost’ okresného sudu.

Dna 26. januara 2010 krajsky siud postipil vec na prejednanie a rozhodnutie
okresnému sudu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 18 C 34/2010 a pridelena na rozhodnutie

zakonnej sudkyni JUDr. Helene Hausleitnerove;.
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Dna 12. augusta 2010 bol okresnému sudu doruceny navrh na pripustenie zmeny
zalobného petitu a upresnenie vycislenia pozadovanej ndhrady skody.

Vyzvou z 15. oktobra 2010 vyzval okresny sud stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podant Zalobu.

Dna 7. januara 2011 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 34/2010-60 konanie zastavil
z dovodu nedostatku pravomoci vo veci konat' a rozhodnut’ s tym, Ze po pravoplatnosti
predmetného uznesenia bude spis postipeny Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

Dna 22. februara 2011 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie stazovatel'a proti
uzneseniu zo 7. januara 2011.

Dna 26. aprila 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a.

Dna 28. juna 2011 krajsky std uznesenim €. k. 4 Co 171/2011-70 rozhodnutie
okresného stidu zo 7. januara 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 8. jula 2011 bol spis doruc¢eny okresnému siidu na d’alSie konanie.

Dna 11. novembra 2011 okresny sud nariadil termin pojednavania na 14. februar
2012.

Dna 10. februara 2012 bola okresnému sudu dorucena ziadost' zalovaného o zaslanie
zalobného navrhu a nariadenie nového terminu pojednédvania.

Dna 14. februdra 2012 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré sud odrocil na 17. april
2012 z doévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu st'azovatel’a.

Dna 17. aprila 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po prejednani veci
odrocené na 22. mgj 2012.

Vyzvou z 3. méaja 2012 sud vyzval stazovatela, ako aj zalovaného na splnenie
povinnosti uloZenej im na pojedndvani — zalované¢ho na predloZenie nariadenia €. 19 z roku
2009 a stazovatela na predlozenie dokladov o ubytovani, na ktoré sa odvolavali, a to pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 26. aprila 2012 bolo okresnému stidu od Zalovaného doruc¢ené nariadenie €. 19
z roku 2009.

Dna 4. méja 2012 boli okresnému stidu doru¢ené od st’azovatel’a pozadované doklady

o ubytovani.
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Dna 17. maja 2012 bolo okresnému sidu opdtovne dorucené od zalovaného
nariadenie €. 19 z roku 2009 z d6évodu, Ze toto bolo novelizované.

Dna 22. méja 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré stid odrocil na 18. september
2012 z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’a.

Dna 25. maja 2012 bol okresnému sudu doruceny od Zalovaného pozadovany doklad
(nariadenie ¢. 71 z roku 2003).

Dna 18. septembra 2012 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom sud vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 18 C 34/2010-225 tak,
Ze zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému ndahradu trov konania nepriznal.

Dna 19. oktobra 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresného sudu z 18. septembra 2012.

Vyzvou z 24. oktobra 2012 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k podanému
odvolaniu.

Dna 4. jula 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a.

Dna 28. oktébra 2014 krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 405/2013-242 zrusil
rozsudok okresného sudu z 18. septembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 4. decembra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie.

V suvislosti s ukon¢enim vykonu funkcie sudkyne JUDr. Heleny Hausleitnerovej
k 31. januaru 2015 a zarovenl v suvislosti s prelozenim sudkyne JUDr. Heleny KozZikovej
na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava I a so znovu ujatim sa funkcie sudcu
s u€innost'ou od 1. marca 2015 bol dodatkom €. 2 k rozvrhu prace na rok 2015 spis sp. zn.
18 C 34/2010 prideleny na prejednanie a rozhodnutie novej zékonnej sudkyni JUDr. Helene
Kozikovej 16. marca 2015.

V stvislosti s ukoncenim vykonu funkcie sudkyne JUDr. Heleny KozZikovej
k 17. janu 2015 bol dodatkom €. 5 k rozvrhu prace na rok 2015 spis sp. zn. 18 C 34/2010
prerozdeleny a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
14. jala 2015 prideleny na prejednanie a rozhodnutie novej zdkonnej sudkyni Mgr. Mgr.
Miriam Plavc¢akove;.

V suvislosti s vymenovanim JUDr. Zuzany Hlistove] do funkcie sudkyne bez

casového obmedzenia prezidentom Slovenskej republiky dilom 26. novembra 2015 a jej
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pridelenim na Okresny sud Bratislava I bol dodatkom €. 9 k rozvrhu prace na rok 2015 spis
sp. zn. 18 C34/2010 prerozdeleny anahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov 8. decembra 2015 prideleny na prejednanie a rozhodnutie
novej zakonnej sudkyni JUDr. Zuzane Hlistove;.

Dna 12. jana 2017 bola okresnému sudu dorucena staznost’ stazovatela, ktorou
namietal neCinnost’ sidu a prietahy v konani.

Dna 16. jina 2017 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. september 2017.

Dna 28. juna 2017 bolo okresnému sudu dorucené podanie, ktorym pravny zastupca
stazovatel'a uviedol, Ze ukoncil zastupovanie klienta v uvedenej veci.

Dna 21. septembra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ sud odrocil
na 7. november 2017.

Dna 4. oktobra 2017 bolo okresnému sudu dorucené doplitujice vyjadrenie
Zalovaného.

Dnia 7. novembra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sid vec prejednal
a pojednavanie odrocil na doplnenie dokazovania na 6. februar 2018.

Dna 13. decembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené dopliiujiice a opravné
vyjadrenie Zzalovaného. Toho ist¢ho dna bolo sidu dorucené stanovisko staZovatela
k vyjadreniu zalovaného (vyjadrenie zalovaného dorucené sudu 4. oktobra 2017).

Dna 29. januara 2018 bolo Zalovanému doruc¢ené upovedomenie okresn¢ho sudu
o zmene terminu pojednéavania (zo 6. februara 2018 na 8. marec 2018).

Dna 13. februdra 2018 bolo stazovatel'ovi doru¢ené upovedomenie okresného sudu
o zmene terminu pojednédvania (zo 6. februara 2018 na 8. marec 2018).

Dna 21. februara 2018 bolo okresnému sidu dorucené stanovisko staZovatela
k vyjadreniu zalovaného (vyjadrenie zalovaného dorucené sudu 13. decembra 2017).

Dnia 8. marca 2018 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré sud pre ucely doplnenia
dokazovania odrocil na 12. april 2018.

Dna 26. marca 2018 bolo okresnému sudu dorucené od stazovatela doplnenie
a vysvetlenie Zaloby.

Dna 12. aprila 2018 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sid vyhlasil
dokazovanie za skoncené a rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 18 C 34/2010-355 tak,

Ze zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.
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Dnia 24. maja 2018 okresny sud opravnym uznesenim €. k. 18 C 34/2010-370 opravil
rozsudok okresného sudu z 12. aprila 2018 v casti datumu jeho vyhlasenia.

Dna 25. jina 2018 bolo okresnému sidu doru¢ené odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresného sudu z 12. aprila 2018.

Dna 24. jula 2018 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 34/2010-379 vyzval zalovaného

na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu.
II1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 uhradu zakonnych nalezitosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru
(cestovného a stravného) “ vedenom pod sp. zn. 18 C 34/2010 (pdvodne v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 82/2007) dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatela (ako
navrhovatel’a) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny std konstatuje, ze diZka tohto
obcianskopravneho konania podl'a nazoru ustavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci.
Napokon skuto¢nost’, Ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozita, netvrdila ani

predsednicka okresného sudu.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela

v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
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zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

10.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze trvanie napadnutého konania od podania Zzaloby
(26. novembra 2007) do 12. aprila 2018 (ked” bol vo veci vyhlaseny rozsudok) viac ako
desat’ rokov je uz samo osebe neprimerané, aj ked’ sa stvisiaci spis nachadzal na krajskom
sude celkovo priblizne jeden a pol roka, uvedené obdobie nemozno pricitat na vrub
okresnému stdu. Okresny sud bol vSak v preskimavanom konani opakovane dlhodobo
necinny, konkrétne od 26. novembra 2007 do 4. marca 2009 (minimdlne jeden rok)
a od 4. decembra 2014 do 16. jina 2017 (dva a pol roka).

Ustavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou vsak pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny std konstatuje, e okresny sid bol v posudzovanej veci opakovane
neefektivne ¢inny, ked’ ,,neuspeSne postipil vec krajskému sudu (4. septembra 2009
a neskor najvySSiemu sadu (17. decembra 2009), pricom tak mdarne uplynula lehota
priblizne jedného roka bez vykonavania akychkol'vek ukonov v danej veci.

Uvedend necinnost a neefektivna cCinnost' okresného sudu nie je nicim
ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac ako Styri a pol roka okresny sid nevykonaval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako
navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachédza, co je zakladnym Ucelom
prava zarueného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci a ani
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na ,,sustavné prerozdelovanie spisov,
nedostatok persondlneho obsadenia sudov‘, na ktoré v danej veci poukazala zidkonna
sudkyfia, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz v podobnych suvislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovanu predchadzajucu judikatiru tstavného
sudu), Ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa

musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to
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len v tom pripade, ak sa na ten el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziiujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho

sudcu vybavujiceho dant vec (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhl'adom na to, ze 12. aprila 2018 okresny sid vo veci vyhlasil rozsudok,
neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o Gstavnom sude, preto v tejto Casti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

v bode 4 tohto nalezu.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o stavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ poZzadoval priznat aj finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €, pretoze
., sudne konanie, ktoré je predmetom tejto staznosti, trva neumerne dlho..., doslo sudom
k navodeniu takého pravneho stavu, Ze v pripade odmietnutia zZaloby alebo zastavenia
konania, nebude v mozZnostiach stazovatela, z titulu premlcania, domoct sa prava novou
Zalobou vo veci “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru ods. 1 nie je dostatocnym zadostu€inenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie
podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela povazuje
za primerané vo vyske 2 500 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na povahu veci (vysku
zalovanej sumy), ako aj na to, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (napr. II. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 29. septembra
2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 13. augusta 2018). Za dva ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal dvakrat po
8,84 € a za jeden utkon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € a rezijny
pausal 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia

stazovatela predstavuju celkove sumu 475,05 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018
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