I1. US 36/94

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte na neverejnom zasadnuti diia 4.
oktobra 1994 predbezne prerokoval navrh na zacatie konania o uUstavnej staznosti
podany JUDr. Jozefom Matulom, komerénym pravnikom, bytom v Bratislave na

Seberiniho €. 1 proti uzneseniu Obvodnej prokuratury Bratislava I takto
rozhodol

Navrh na zacatie konania o ustavnej staznosti JUDr. Jozefa Matulu odmieta

ako zjavne neopodstatneny.
Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky doglo diia 28. 4. 1994 pisomné podanie
JUDr. Jozefa Matulu, ktoré oznacil ako navrh na zacatie konania o istavnej staznosti
proti rozhodnutiu Obvodnej prokuratiry Bratislava I. Stazovatel sa domahal, aby
Ustavny sud vyslovil opodstatnenost’ jeho ustavnej staznosti a povinnost’ Obvodnej
prokuratiry Bratislava I zruSit' uznesenie o odlozeni trestného stihania nim

oznacenych pachatelov trestného ¢inu ohovarania a pokracovat’ v trestnom stihani.

Z obsahu podania a jeho priloh vyplyva, Ze staZovatel podal na Mestsku
prokuratiru v Bratislave trestné oznamenie na $éfredaktorov dennikov  PRAVDA,

PRACA, SMENA, HLAS LUDU

a REPUBLIKA a na $éfredaktora TA SR, ktori podl'a neho zverejnili anonym s
nepravdivymi tidajmi o flom, a tak zna¢nou mierou poskodili jeho Cest’ a dobré
meno. Podla nazoru st'azovatel'a spachali tym trestny ¢in ohovérania podla 206

ods. 1, 2 Tr.zak.

Mestskd prokuratira v Bratislave postipila trestné oznamenie Obvodnej
prokuratire Bratislava I. Obvodna prokuratara postipila vec na priame vybavenie
Policajnému zboru SR MO PZ Bratislava Staré mesto - Vychod, ktory podl'a 159

ods. I Tr.por. uznesenim pod sp.zn. PZ 4137/93 odlozil vec o podozreni z trestného



¢inu s odovodnenim, ze podla zisteni z vysluchu viacerych svedkov a z obsahu
predmetnych clankov v uvedenych dennikoch nejde vo veci o podozrenie z

trestného ¢inu.

Zakonnost’ uznesenia v tejto veci bola na zaklade st'aznosti podane;j
stazovatelom preskimana obvodnym prokuratorom Bratislava I vo veci pod
sp.zn. Pn 572/93 a zamietnutd a potom aj mestskym prokuratorom v Bratislave vo
veci pod sp.zn. 2 Kn 214/93 a generalnym prokuratorom Slovenskej republiky vo
veci pod sp.zn. III Gn 293/94, ktori preskimali zdkonnost’ rozhodnuti vo veci a

staznost’ podanu stazovatelom pokladali za nedévodn.

Ustavny sad v senate na neverejnom zasadnuti podanie stazovatela predbezne
prerokoval podla 25 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Na tomto
zasadnuti senat Ustavného sudu podla 25 ods. 2 tohto zakona preskiimal, ¢ konanie
a rozhodovanie vo veci patri do pravomoci Ustavného sudu a v tejto stvislosti, kto a
akym konanim a rozhodnutim mal porusit’ zakladné prava a slobody st'azovatela,

ako aj - ¢1 podanie obsahuje naleZitosti podl'a 20 a 50 tohto zdkona.

Podl'a ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky a 49 zék. &. 38/1993 Z.z.
mozno ustavnou staznostou napadnit’ len pravoplatné rozhodnutia Ustrednych
organov S$tatnej spravy, miestnych organov $tatnej spravy a organov izemnej
samospravy. Organy ¢inné v pripravnom trestnom konani, proti rozhodnutiam
ktorych podana staznost’ smeruje, nepatria medzi orgdny uvedené v tychto
ustanoveniach. Zakonnost rozhodnuti organov pripravného trestného konania
mozno napadnit’ opravnymi prostriedkami len podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku. Ustavny sud nie je opravneny rozhodovat’ o zakonnosti

rozhodnuti tychto organov a zruSovat ich rozhodnutia.

Podla uvedenych dovodov podanie stazovatela nemozno povazovat za
Gistavnt  staznost podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky a 49 zak. €.
38/1993 Z.z.; Ustavny sud nie je opravneny konat a rozhodovat o tejto
zjavne neopodstatnenej staznosti a preto ju odmietol podl'a 25 ods. 2 v spitosti s 54

ods. 1 tohto zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.



V Kosiciach 4. oktobra 1994

JUDr. Milo§ Seemann
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia



