SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 91/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ || GG _
-, zastupeného advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, 1. méja 709, Liptovsky
Mikula, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, a takto

rozhodol:

Staznost || o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 18. marca
2018 a 26. marca 2018 doruéena staznost || Gz (d2lcj len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia

slobody Leopoldov (d’alej len ,,ustav).



2. Staznost stazovatela v predloZenej podobe nespiiiala néleZitosti ustanovené
v§20 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stude”). Ustavny sud
zistil, Ze stazovatel' spolu so staznostou nedorucil splnomocnenie na zastupovanie
advokatom v konani pred ustavnym sidom, hoci staznost’ bola vypracovana a podpisana
prostrednictvom v zdhlavi uvedeného advokata. NavySe, stazovatel v petite st'aznosti

nekonkretizoval, akym postupom ustavu boli porusené jeho prava.

3. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stide navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym studom.

4. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd st zastapené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

5. Zuvedeného vyplyva, ze Gstavny sid mé v ustave a v zdkone o ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Uistavnom

sude).



6. V suvislosti s — v bode 2 — uvedenymi nedostatkami (v kontexte s bodom 3 a 5)
ustavny sud pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti, aky
vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred tUstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, I1I. US 357/2010, I1I. US 267/2010,
I1. US 309/2010, III. US 262/2010, 11I. US 210/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti
Gistavny sid uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla
§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zakonom ustanovené naleZzitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sudom®.

7. Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
konStatuje, ze staznost’ vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisané ustavou a zakonom
o ustavnom sude (bod 2), zZe nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2018



