SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 416/2011-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. novembra 2011
v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti Ing. S. L., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 133/2001 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 133/2001

poruSené bolo.



2. Krajskému sadu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

16 Cb 133/2001 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. S. L. finan¢né zadostuCinenie nepriznava.

4. Krajsky sad v Ziline je povinny  uhradit Ing. S. L. trovy pravneho
zastupenia v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet advokata

JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 416/2011-10 z 27. septembra 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. S. L., B.
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 133/2001.

Podstatou namietok stazovatel’a boli tvrdenia o poruseni jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 133/2001. Stazovatel’ uviedol, Ze
namieta prietahy v konani krajského stidu od jeho zaliatku, a to aj napriek tomu, Ze do
konania namiesto povodného navrhovatela vstapil neskorSie. V tejto stvislosti dodal, Ze
v tomto pripade ide o zmenu Ucastnika konania, ktory mé rovnaké prava a povinnosti ako
povodny ucastnik konania. Stazovatel’ v staznosti podrobne popisal postup krajského sudu

v danej veci a poukazal na to, Ze ani po uplynuti 11 rokov nebolo vo veci pravoplatne



rozhodnuté. Podl'a jeho nazoru v danom pripade nejde o skutkovo ani pravne zloziti vec
aon samotny prietahy v postupe krajského sudu nezapriCinil. Stazovatel' dodal, Ze
predmetom konania je jeho pohladdvka voci obchodnej spolocnosti, u ktorej je

pravdepodobnost’ vymoZitel'nosti s pribiidajucim ¢asom stale niz$ia a niZsia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sid v néleze
vyslovil, Zze jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 133/2001
porusené bolo, krajskému sudu prikdzal, aby v namietanom konani postupoval bez
zbyto¢nych prietahov a aby mu ulozil povinnost’ zaplatit mu primerané¢ finanéné

zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda krajského sudu
listom sp. zn. Spr. 513/2011 z 12. oktobra 2011, ku ktorému pripojil vyjadrenie zédkonnej
sudkyne a konStatoval, Ze toto je potrebné pokladat’ za vyjadrenie krajského sudu ako
ucastnika konania pred ustavnym siudom. V predmetnom vyjadreni krajsky sad podrobne
uviedol prehl'ad vo veci vykonanych ukonov a okrem iného konstatoval:

«Domnievame sa, zZe pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nebolo postupom tunajsieho sudu porusené. Pre uplnost je vhodné dodat, Ze
pokial' Krajsky sud v Ziline aktudlne meritorne nekond, staZovatel nedisponuje
subjektivnym opravnenim uvedené relevantne spochybnovat. Ak by totiz tunajsi sud
rozhodoval vo veci, musel by vychddzat z pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
vyslovena neplatnost postupenia pohladavky z B. s. r. o. na A. s. r. o. Uvedené by
v konecnom dosledku viedlo k zamietnutiu navrhu navrhovatela/stazovatela. Pokial teda
Krajsky sud v Ziline (aj) ,, ¢akd* na rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku —
0 obnove konania v suvisiacej veci, predmetny postup rozhodne nie je na tarchu

stazovatela.»

K vyjadreniu predsedu krajského sudu podal stanovisko pravny zastupca st'azovatela

listom doruenym ustavnému sudu 2. novembra 2011, v ktorom zotrval na svojich



predchadzajucich tvrdeniach a vyjadril stihlas s tym, aby sa v danej veci konalo bez

nariadenia ustneho pojednavania, nesuhlasi vSak s vyjadrenim krajského sudu.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednévania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 16 Cb 133/2001 ustavny sud zistil takyto

stav konania:

Diia 12. oktébra 2000 bol Okresnému sudu Zilina dorueny navrh navrhovatela
na zaplatenie istiny v sume 165 023,24 € (4 971 490 Sk) s prisluSenstvom, avSak z dovodu
vecne] a miestnej prislusnosti bol spis 14. marca 2001 postipeny krajskému sudu, ktory
26. marca 2001 vyzval navrhovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 4. méja 2001 sa na krajskom sude uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sa
zucastnil navrhovatel. Na pojednavani krajsky sad uznesenim ¢. k. 16 Cb 133/01-39
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava 11, v ktorom sa Zalobca B., spol. s r. 0., B., vo¢i odporcovi A., spol. sr. 0., B.
(navrhovatelovi v predmetnom konani vedenom na krajskom sude), domdahal urcenia
neplatnosti dohody o postipeni pohl'adavky.

Dna 11. jula 2001 bolo krajskému sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu o preruSeni konania, a preto 24. augusta 2001 krajsky sud predlozil spis na
rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktory
uznesenim sp. zn. 1 Obo 222/01 z 28. februara 2002 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
a 15. aprila 2002 vratil spis krajskému sudu.

V priebehu marca a aprila 2003, ako aj vjanuari 2004 krajsky std zistoval na

Okresnom sude Bratislava II stav konania.



Dna 29. novembra 2004 navrhovatel zaslal krajskému sidu opravu néavrhu
a v prilohe rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 25 Cb 261/00 z 25. jina 2002,
ktory v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Cob 262/2003,
14 Cob 263/2003, 14 Ncb 40/2003 z8. septembra 2004 nadobudol pravoplatnost’
14. oktobra 2004.

Dna 13. decembra 2004 krajsky sud vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 31. maja 2006 krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Cb 133/2001 konanie v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty (a iné) zastavil.

Dna 20. juna 2006 bol krajskému sudu doru¢eny navrh navrhovatel'a, aby namiesto
neho do konania vstupil stazovatel, ktory s tym prejavil sthlas, priCom krajskému sudu
bolo zaroven doruc¢ené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o ¢iasto€nom zastaveni
konania.

Na zéklade toho krajsky sud 10. jala 2006 predlozil spis najvysSiemu sudu, ktory
o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Obo 205/2006 z 26. jala 2007 tak, ze prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil a 27. augusta 2007 vratil spis krajskému sudu.

V septembri 2007 krajsky sud urcil termin pojednavania na 16. oktober 2007, pricom
navrhovatel' svoju netcast’ vopred ospravedlnil s odovodnenim, Ze nie je ucastnikom
konania, kedZe doSlo k postipeniu pohladavky, o om bol krajsky sud informovany
20. juna 2006.

Dna 8. oktébra 2007 bolo krajskému stidu dorucené dovolanie navrhovatela proti
uzneseniu najvysSieho sudu z 26. jula 2007 a 29. oktdbra 2007 navrhovatel’ na zaklade
vyzvy zo 4. oktobra 2007 doplnil pisomné materialy tykajice sa postupenia pohl'adavky.

Z dovodu podaného dovolania krajsky sud 21. februara 2008 predlozil spis
najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 12/2008 z 29. januara 2009 zrusil
uznesenie krajského sudu z 31. mija 2006 a uznesenie najvyssSieho sudu z 26. jula 2007
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Spis bol vrateny krajskému sudu 21. aprila
2009.

Dna 12. juna 2009 krajsky sud vyzval navrhovatel'a na doplnenie ndvrhu v intenciach
rozhodnutia najvyssieho sudu, na ¢o navrhovatel' odpovedal listom doru¢enym krajskému

sudu 1. jala 2009.



O navrhu z 20. jana 2006 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Cb 133/2001
zo 4. augusta 2009 tak, Ze vyhovel, aby do konania namiesto doterajSicho navrhovatel'a
vstupil stazovatel’. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 2009.

Dna 11. januéara 2010 krajsky sud vyzval stazovatel'a na doplnenie navrhu, na ¢o
stazovatel’ reagoval podanim doru¢enym krajskému sudu 27. januara 2010.

Dna 12. februara 2010 krajsky sud uznesenim konanie ¢iastocne zastavil.

Z nelcasti na pojednavaniach urcenych na 15. april 2010 a 29. april 2010 sa
stazovatel’ vopred ospravedlnil z dévodu zahranicnych pracovnych ciest, a preto krajsky
sud na jeho ziadost’ urcil termin d’alSieho pojedndvania na 7. oktober 2010. V tento deni sa
na krajskom stide uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol pritomny zastupca stazovatel’a,
pricom pojednavanie sa odrocCilo pre ucely vyZziadania spisu Okresného sudu Bratislava I1
sp. zn. 42 Cb 5/2009 a sp. zn. 25 Cb 261/00.

Dna 8. novembra 2010 krajsky sud poziadal Okresny sud Bratislava Il o zapozicanie
spisov, ktoré mu tento sud poskytol 28. januara 2011.

Dna 14. marca 2011 a 23. jana 2011 krajsky sud poziadal Okresny sud Bratislava II
o zaslanie rozhodnutia o (ne)povoleni obnovy konania vo veci sp. zn. 25 Cb 261/00, na ¢o
tento sud reagoval 28. jula 2011, ked’ mu oznamil, Ze v danej veci bolo podané odvolanie.

Dna 16. septembra 2011 krajsky sud opit’ ziadal Okresny sud Bratislava II o zaslanie
rozhodnutia, na €o reagoval tento sud 7. oktobra 2011, ked’ uviedol, ze od 30. augusta 2011

sa spis sp. zn. 42 Cb 5/2009 (25 Cb 261/00) nachadza na Krajskom sude v Bratislave.

I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 133/2011.

V suvislosti s procesnym postavenim st'azovatel'a povazuje Ustavny sud za dolezité
zmienit’ sa o tom, Ze v jeho pripade doslo k procesnopravnemu néstupnictvu (sukcesii), teda
k zmene doterajSiecho u€astnika konania na strane navrhovatel’a, a to na zéklade singularne;j
sukcesie (z titulu postapenia pohl'adavky na zaklade zmluvy). V tejto stvislosti bol 20. jina
2006 krajskému stdu doruceny navrh stazovatela na vstup do konania namiesto
doterajSieho ucastnika konania na strane navrhovatela. Krajsky sud o ndvrhu rozhodol
uznesenim sp. zn. 16 Cb 133/2001 zo 4. augusta 2009 tak, Ze mu vyhovel. Uznesenie

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 2009.

Pripustenim zmeny ucastnikov konania na strane navrhovatela vSak nedoslo ku
vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz
existujiceho procesnopravneho vztahu. Uvedend skutoCnost’ ma podla ndzoru ustavného
sudu zdsadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podliecha posudeniu namietanej
protitistavnosti konania krajského sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku stidom
povolenej zmeny UcCastnikov konania nedoSlo k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu

(m. m. 1. US 52/01, TV. US 222/03, II. US 373/06).

Aj s prihliadnutim na tento zéver Ustavny sid nemal pochybnost o tom, ze
stazovatel mdze uplatnovat pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium

konania, ktoré predchadzalo tejto zmene (obdobne IIT. US 182/2011).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uvedeného ddévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04, I11. US 139/07, 111. US 3/2011).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1L US 118/07) ustavny sud zohl'adiiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std



(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania pred krajskym sudom je navrh stazovatel’a na zaplatenie sumy
165 023,24 € (povodne 4 971 490 Sk) s prislusenstvom. Ide o pohl'adavku ,,na zaplatenie
ceny dodavky investicnych celkov* voci spolocnosti ., a. s., K. (dalej len ,,odporca®), ktora
stazovatelovi vznikla na zdklade dohody o postapeni pohladavky z26. jala 2000
uzatvorene] medzi postupcom B., spol. srt. 0., B. apostupnikom A., spol. sr. o., B,
a nasledne na zdklade dohody o postipeni pohladavky zo 7. novembra 2004 uzatvorenej
medzi postupcom A., spol. sr. o., astazovatelom ako postupnikom. Ustavny sud
konStatuje, zZe posudzovana vec nie je skutkovo ani pravne zlozita a tvori Standardnu stcast’
rozhodovacej ¢innosti vieobecnych siidov s rozsiahlou judikatirou, a preto doterajsiu dizku
konania krajského stidu, ktora predstavuje takmer 11 rokov, nemozno ospravedlnit’ Ziadnou

okolnost'ou.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani ustavného sudu
o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zo spisu krajského sidu tGstavny sud nezistil také okolnosti, na zéklade ktorych
by bolo moZné konstatovat, Ze staZovatel vyznamnou mierou prispel k prediZeniu
predmetného konania. V aprili 2010 stazovatel’ dvakrat vopred ospravedlnil svoju neucast
na pojednavaniach, ktoré boli uréené na 15. april 2010 a 29. april 2010, priCom zaroven
poziadal, aby d’al$i termin nebol urceny skor ako na jesen, a to z dovodu, ze v jeho skorsSej
ucasti na pojednavani by mu branili zahrani¢né pracovné povinnosti. Na zdklade toho
krajsky sud urcil termin pojednavania na 7. oktober 2010, priCom zastupca stazovatela sa
ho =zuacastnil. Uvedené odrocCenie pojednavania o pol roka na ziadost stazovatela
s prihliadnutim na celkova dizku doterajsicho konania (takmer 11 rokov) nemohlo

vyraznejsie ovplyvnit’ predlZzenie posudzovaného siidneho sporu.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného krajského sudu.

Pri hodnoteni doterajSieho postupu krajského sudu tstavny sud poukazuje na to,
7ze namietané konanie na tomto sude trva od 14. marca 2001, ked mu bol ako vecne
a miestne prislusnému stdu postipeny navrh, ktory bol povodne podany 12. oktébra 2000
na Okresnom sde Zilina, to znamena, Ze konanie na krajskom sude prebieha uz vyse 10
rokov a 7 mesiacov. Konanie sa dotyka zédkladnych prav a slobod stazovatela az od 20. juna
2006, ked’ sa stal ucastnikom tohto konania. V priebehu tohto obdobia ustavny sud
zaznamenal dve obdobia necinnosti krajského sudu. V prvom obdobi ne¢innosti krajského
sudu trvalo takmer 5 mesiacov, a to od 4. oktobra 2007, ked’ krajsky sud vyzval povodného
navrhovatel'a na predloZenie listinnych dokazov, do 21. februara 2008, ked’ krajsky sud
predlozil spis na rozhodnutie o dovolani najvysSiemu sudu. Druhé obdobie necinnosti
v trvani 6 mesiacov ustavny sud zistil v obdobi od 4. augusta 2009, ked’ krajsky sid vyhovel
navrhu, aby do konania namiesto doterajSicho navrhovatela vstapil staZovatel, do

11. januara 2010, ked’ krajsky sud vyzval stazovatel'a na doplnenie navrhu.

Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze v priebehu namietaného konania sa spis trikrat
nachadzal mimo dispozi¢nej sféry krajského sudu, ked v dosledku podania opravnych
prostriedkov a mimoriadnych opravnych prostriedkov rozhodoval najvyssi sud, postup
ktor¢ho stazovatel’ nenamietal. Spis prvostupiiového stidu sa na najvysSom sude nachadzal
spolu 2 roky a 11 mesiacov, ato v obdobiach od 24. augusta 2001 do 15. aprila 2002,
od 10. jala 2006 do 27. augusta 2007 a od 21. februara 2008 do 21. aprila 2009.

Z uvedeného je zrejmé, ze aj ked” konanie na krajskom stude trva od 14. marca 2001,
pri posudzovani postupu krajského sidu z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno doni zaradit’ obdobie v celkovom trvani 6 rokov,
ked bolo konanie prerusené a ked’ sa spis nachadzal na najvysSom stde. Podl'a nazoru
ustavného sudu vSak ani toto zistenie nemdze ospravedlnit’ d’al§i postup krajského sudu,

ked’Ze konanie nie je eSte ani po vySe 10 rokoch a 7 mesiacoch pravoplatne skoncen¢. Uz
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len samotnd dlzka tohto sudneho konania signalizuje namietané poruSenie oznacenych prav

stazovatel’a, navyse ak v priebehu tohto obdobia bol krajsky std viackrat necinny.

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud vo veci uril 5 terminov pojednavani, pricom
zneucasti na tom, ktoré bolo urené na 16. oktéber 2007, sa povodny navrhovatel
ospravedlnil poukazujic na navrh z juna 2006, ktorym ziadal, aby na jeho miesto vstupil
do konania st'azovatel’, na ktoré¢ho bola postipena pohl'adavka, ktora je predmetom konania.
Povodny navrhovatel sGCasne upozornil krajsky sud, Ze v prvom rade je potrebné
rozhodnut’ o tomto navrhu. Ustavny sid konstatuje, Ze aj v tomto smere pochybil krajsky
sud, ked’ o navrhu podla § 92 ods. 2 a3 OSP zjana 2006 nerozhodol bez zbytocnych
prietahov, kedze o nom rozhodol az uznesenim zo 4. augusta 2009 (pravoplatnym
23. septembra 2009), ¢im svojim neefektivnym postupom aj takymto spdsobom prispel
k prediZeniu konania. Navyse, d’al§i termin pojednavania krajsky sud uréil az na 15. april
2010. Z neucasti na tomto a d’'alSom pojednavani ur¢enom na 29. april 2010 sa st’azovatel
vopred ospravedlnil a na jeho ziadost’ bol d’al$i termin pojedndvania uréeny az po uplynuti
vyse 5 mesiacov na 7. oktober 2010. Tato okolnost’ viak s prihliadnutim na doterajsiu dizku

konania zdsadne neovplyvnila jeho priebeh.

Podl'a ndzoru ustavného stdu je dokazom neefektivneho postupu krajského sudu aj
skutocnost’, ze na doplnenie ,, opravy navrhu“ z 29. novembra 2004 bol stazovatel’ vyzvany

az 11. januara 2010, teda po uplynuti viac ako 5 rokov.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud su¢asné nekonanie vo veci ospravedliiuje
tym, Ze je potrebné vyckat’ na pravoplatné rozhodnutie vo veci ndvrhu na povolenie obnovy
konania, ktoré¢ je vedené¢ na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 42 Cb 5/2009
a v ktorom bolo 20. jala 2011 podané odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu. Krajsky
sud v tejto suvislosti na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 7. oktébra 2010, konstatoval, ze
je potrebné vyziadat’ spisy Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 42 Cb 5/2009 a sp. zn.
25 Cb 261/2000 bez toho, aby konanie prerusil. Pritom, ak by tak ucinil, staZzovatel’ by mal
pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, a navySe ak by doSlo

k preruSeniu konania spoésobom suladnym so zdkonom, zo zdkona by sa nevykonavali
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vo veci pojednavania a neplynuli by lehoty podla tohto zdkona (§ 111 ods. 1 OSP). Tym,
samozrejme, ustavny sud netvrdi, ze zistil okolnost’, ktord odévodiiuje prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, ale snazi sa apelovat’ na to, ze ak krajsky sud takuto
okolnost’ zistil a tvrdi ju, v takom pripade mal uznesenim konanie prerusit, pretoZe az
rozhodnutim o preruSeni konania nastant Uc¢inky, ktoré platné pravo s preruSenym konanim
spaja a ktoré predstavuje zakonnu prekazku plynulého postupu v konani. Totiz podla
konStantnej judikatury Gstavny sud necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky
jeho postupu neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. III. US 42/02,
L. US 65/03, 11. US 3/00, L. US 214/06).

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny sud preto s prihliadnutim na vietky okolnosti daného pripadu, na doterajsiu
dizku posudzovaného konania, ako aj s prihliadnutim na zisteny neefektivny postup
krajského sudu dospel k zaveru, Ze v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
16 Cb 133/2001 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stilade so svojim rozhodnutim o poruSeni oznacenych prav stazovatela v zmysle § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal krajskému sidu konat’ bez zbyto¢nych
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prietahov, samozrejme, ak tomu nebude branit’ prekdzka postupu konania (bod 2 vyroku

nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel’ Ziadal priznat’ financné zadostu¢inenie v sume 10 000 €, ¢o odovodnil
stavom pravne] neistoty, v ktorej sa ocitol v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani
krajského sudu. Tym podla jeho nazoru dochadza , k prehlbovaniu ako aj vzniku dalSej

66

ujmy na pravach stazZovatela .

Ustavny std zistil, Ze stazovatel’ sa stal Gi¢astnikom konania az 20. juna 2006, teda
konanie, ktor¢ na vSeobecnych stidoch prebiehalo od roku 2001, mu nemohlo spdsobovat’

nasledky, ktoré popisal pri zdévodneni ziadosti o finan¢né zadostucinenie.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vyslovenie poruSenia zakladnych prav a slobdd
stazovatela a prikaz vSeobecnému sudu vo veci konat’ postacujii na doviSenie ndpravy

v konani, preto mu ustavny sud finanéné zadost'u¢inenie nepriznal (bod 3 vyroku nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému Gc€astnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia. Stazovatel’ si uplatnil trovy pravneho zastiipenia

v celkovej sume 314,18 €.
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Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel'ovi nahradu trov konania v uplatnenej sume
314,18 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a spisanie
staznosti — vykonané v roku 2011) v hodnote po 123,50 € a dva rezijné pausaly v hodnote

po 7,41 € plus 20 % DPH, ktoré prikazal uhradit’ krajskému stdu (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011
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