SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 49/2015-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v pléne zlozenom z predsedu pléna Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCudmily Gajdosikovej, Milana Lalika, Lajosa Mé¢észarosa, Marianny Mochnécovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika vo veci navrhu prezidenta Slovenskej republiky
na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
§3ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z.z. orozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej
na zéklade verejného zdravotného poistenia a o thradich =za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni zakona ¢. 53/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s poskytovanim

zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja niektoré

zakony, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Névrhu prezidenta Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bol 21. septembra
2015 doru¢eny navrh prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj ,,prezident®
alebo ,,navrhovatel*) ¢. 5023-2015-KPSR na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a § 37 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Prezident Gistavnému sudu navrhol rozhodnut o nesulade § 3 ods. 4
zdkona ¢.577/2004 Z.z. orozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni zakona ¢&. 53/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
€. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony

(d’alej len ,,zdkon €. 577/2004 Z. z.*), s €1. 1 ods. 1, ¢1. 40 a €l. 152 ods. 4 tstavy.

2. Prezident v navrhu najprv uviedol, Ze napriek vyuzitiu jeho Gstavného opravnenia
podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®) opatovne schvalila zakon, ktory bol 28. marca 2015 publikovany v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod ¢islom 53 a prostrednictvom ktorého sa napadnuté ustanovenie

stalo sucastou platného a uc¢inného pravneho poriadku.

3. Podl'a nazoru prezidenta § 3 ods. 4 zédkona ¢. 577/2004 Z. z. vytvara ,,priestor
na takmer neobmedzené vyberanie rozlicnych uhrad od pacientov*. Nadvidzne prezident
dovodi, Ze «takto koncipovanda norma je sposobila zasiahnut' do podstaty a zmyslu
zakladného prava zaruceného ¢l. 40 ustavy, konkrétne do rozsahu bezplatnej zdravotnej
starostlivosti.

... Vosobitnej casti dovodovej spravy sa k § 3 ods. 4 uvadza, zZe sa ,,ustanovuju

sucasti zdravotného vykonu “.



Navrhovanou prdvnou upravou sa, podla zakonodarcu, zamedzi zo strany
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti vyberat’ uhradu za to, co je sucastou zdravotného

vykonu.

Podla mojho nazoru... explicitne vymedzené ukony, ktoré su v napadnutom
ustanoveni zakona... definované ako sucasti zdravotného vykonu a za ktoré sa nesmie
vyberat' od pacientov Ziadna uhrada (dalej len , ,negativne vymedzenie ukonov®), su
pravnou upravou, ktora je znacne nejasnd, nezrozumitelna a pripustajuca jej zneuZitie.
Zakladnou namietkou je to, Ze:

- po prvé, negativne vymedzenie ukonov umoziuje poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti [ubovolnym spoésobom urcovat’ a spoplatnovat’ dalsie ukony, ktoré sa
pravidelne vyskytuju pri poskytovani zdravotnych vykonov, tu sa v celom rozsahu moze
pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti uplatnit ¢l. 2 ods. 3 ustavy...;

- po druhé, tato moznost mozZe viest k vytvoreniu redlnych prekazok v pristupe
ku zdravotnej starostlivosti, ktoré budu spocivat’ v ekonomickom a socidlnom zatazZeni

pacientov.».

4. Dalej navrhovatel’ namieta:

«- negativne vymedzenie ukonov je sice formulované jednoznacne, avsak v rozpore
s judikaturou ustavného sudu, podla ktorého zaradenie ukonov a ¢innosti v napadnutom
ustanoveni zdkona ¢. 577/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 53/2015 Z. z. do jednotky zdravotnej
starostlivosti odporuje vykladu ¢l. 40 dstavy v ndleze tistavného sudu PL. US 38/03,
podla ktorého tieto ukony a cinnosti mozu byt len sluzbami suvisiacimi s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti; tento rozpor s citovanym ndlezom Ustavného sudu nebol
zdkonodarcom nijako vysvetleny,

- adresati tejto normy su pacienti a poskytovatelia zdravotnej starostlivosti; kym
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti z nejasnosti a nezrozumitelnosti napadnutého
ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z... mozu, na ukor pacientov, tazit urcenim
dalSich ukonov za uhradu, ktoré nie su zahrnuté v citovanom ustanoveni, tak pacienti sa

stavaju ,,obetami* takto formulovaného paragrafu, pretoze sa nemozu branit odkazom



na jednoznacnu a predvidatelnu pravnu normu, ale su vystaveni, v podstate neobmedzenym
moznostiam vyberania dalsich vuhrad;

- niet tu takého vykladu napadnutého ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z.
..., ktory by ochranil pacientov pred dosledkami uvedenymi v predoslom odseku, a teda ich
ochranu nedokadze zabezpecit ani organ verejnej moci (v tomto pripade vyssi uzemny celok),
ktorého ulohou je vykonavat v tejto oblasti dozor nad konanim poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti. Organ verejnej moci v tomto pripade dozoruje len formalne plnenie
povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti (napriklad zverejnenie cennika ukonov
za uhradu).

... Podla Eurdopskeho sudu pre ludské prdava pozadovand uroven presnosti zdkona,
ktory vsak nemoze pokryt kazdu eventualitu, zavisi do znacnej miery od jeho obsahu,
oblasti, ktoru ma regulovat, aj poctu a postavenia tych ktorym je adresovany (Harshman
and Harrup v The United Kingdom, staznost ¢. 25594/94, ECHR 1999-VIII).

Aj ked’ v inych skutkovych a pravnych suvislostiach tento pravny nazor ESLP dopada
aj na napadnuté ustanovenie...

Toto ustanovenie sa tyka zdravia, t. j. oblasti, ktora sa vztahuje na kazdého
obyvatela Slovenskej republiky; navyse, dotyka sa postavenia tych, ktori su odkdzani
na zdravotnu starostlivost, t.j. pacientov ako ludi v oslabenom socialnom postaveni.
Preto by také ustanovenia mali byt co najpresnejsie, aby uplne vylucili také postupy
organov verejnej moci, ale aj poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktoré by mohli

negativne ovplyvnit ekonomické a socialne postavenie pacientov.»

5. Podla prezidenta , ndrodna rada pri schvalovani napadnutého ustanovenia...
nevzala... nalezitym sposobom do uvahy jej viazanost ustavou a zasiahla tak do zaruceného
obsahu zakladného prava garantovaného ¢l. 40 ustavy bez toho, aby na to existovali
primerané a objektivne zdovodnitelné okolnosti.

Podstatou tvrdeného prekrocenia ustavnych limitov, ktoré v tomto konkrétnom
pripade zavizovali ndrodnu radu, je to, Ze napadnutd zdakonnd uprava... sa moze
interpretovat’ a aplikovat’ tak, Ze jej praktické uplatiiovanie zasiahne do podstaty a zmyslu

zakladného prava zaruceného ¢l. 40 ustavy.



Ak totiz podla citovaného Cclanku ustavy na zdklade zdravotného poistenia maju
obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost, je povinnostou zakonodarcu toto pravo
chranit’ a prostrednictvom zdkonov co najpresnejsie definovat’ a taxativne ohranicit’ sluzby
Ci ukony suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, za ktoré moze poskytovatel
pozadovat uhradu. Absencia takéhoto zakonného, pravne vynutitelného a predvidatelného
mechanizmu, ako to uz ukazuje kratka doba skutocného praktického pouzivania napadnutej
zdkonnej upravy niektorymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, moze viest k tomu,
Ze sa znacne relativizuje pojem bezplatnd zdravotna starostlivost, pojem bezplatnost' sa
doslova moze takou a podobnou praxou vyprazdnit.

Nedaju sa totiz vylucit situdcie, v ktorych pacienti, kvoli nanovo ustanovenym
uhradam, ktorych zavedeniu napadnuté ustanovenie... nielenze nebrani, ale priam im
napomaha, sa k poskytnutiu bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného
poistenia ani nedostanu, dovodom bude neschopnost’ uhradit’ platby, ktoré budu fakticky
podmienovat’  poskytnutie zdravotnej starostlivosti v najvlastnejsom zmysle slova,

alebo budu s poskytovanim tejto zdravotnej starostlivosti priamo suvisiet. *“.

6. Prezident v navrhu poukazal aj na to, ze «Uplatnenie poziadavky predvidatelnosti
spravania urceného pravnou upravou pri skumani suladu pravnej normy s ¢l. 1 ods. 1
listavy je v iizkej spojitosti s ¢l. 152 ods. 4 vistavy. Ustavny sid k tomu uz uviedol: ,, Princip
pravneho Stdatu proklamovany v ¢l 1 ustavy je zdkladnym ustavnoprdvnym principom
v Slovenskej republike. Ak prdavna norma obsiahnutda v ustanoveni zdkona nie je
formulovand jednoznacne a pre jej adresdta nie je dostatocne zrozumitelnd, pricom tento
nedostatok nemozno odstranit’ ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, jej obsah nie je

v siilade s obsahom principu pravneho Statu vyjadrenym v ¢l. 1 dstavy. “ (PL.US 19/98).».

7. Ustavny sid uznesenim & k. PL. US 49/2015-11 z 28. oktébra 2015 navrh
navrhovatel’a v Casti namietajucej nestlad § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1
acl. 40 ustavy prijal podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude na dalSie konanie.
Vo zvySnej cCasti navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny. Nevyhovel néavrhu

na pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej upravy.



8. Ustavny std 15. januara 2016 poziadal podl'a § 39 ods. 1 zakona o Ustavnom stde

narodnu radu a vladu Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada‘®) o stanovisko k navrhu.

9. Néarodna rada vo svojom stanovisku ¢. PREDS-84/2016 doruc¢enom tustavnému
sudu 19. maja 2016 k ndmietke prezidenta o nezrozumitel'nosti kritizovanej pravnej Gpravy
uviedla, ze «predmetné ustanovenie zakona je potrebné chdapat’ v suvislosti s dalsimi
relevantnymi prdavnymi predpismi upravujucimi zdravotnu starostlivost. V zakone
C. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti... je vymedzend zdravotna starostlivost ako
subor pracovnych cinnosti vykondvanych zdravotnickymi pracovnikmi (§ 2 ods. 1)
a zdravotny vykon je vymedzeny ako ucelena cinnost' zdravotnickeho pracovnika, ktord
predstavuje zdkladnu jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti (§ 2 ods. 2). Zoznam
(suhrn) jednotlivych zdravotnych vykonov spolu s ich Specifikaciou je uvedeny v Katalogu
zdravotnych vykonov (blizsie: nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 776/2004 Z. z.).

Z napadnutého ustanovenia, v kontexte uvedenych prdavnych uprav, mozZno
tak/preto vyvodit zaver, Ze ustanovené sucasti zdravotného vykonu sa povazuju za zakladnu
Jednotku, ateda su zahrnuté do neodkladnej zdravotnej starostlivosti (ktord je zaroven
pokryta aj v prave na ochranu zdravia).

Okrem toho, formulovanie urcenych vykonov (resp. ukonov) iba ako sucasti inych
cinnosti, je obdobne aj v dalsich ustanoveniach, napr. § 2 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (,,rozsah zdravotnych vykonov, ktoré su sucastou
preventivnych prehliadok, je uvedeny v prilohe ¢. 2*) alebo § 4 ods. 5 zakona ¢. 576/2004
Z. z. (,neoddelitelnou sucastou zdravotnej starostlivosti je vedenie zdravotnej
dokumentacie ).

V napadnutom ustanoveni (vzhladom na slovo ,,aj“), sa neustanovuju sucasti
zdravotného vykonu taxativnym vypoctom tzn., ze pod ,,zdravotny vykon* mozno zahrnut
aj dalsie ukony ¢i cinnosti (v normotvorbe nie je takyto sposob upravy vyluceny).
Zakonodarca tak vyjadruje svoj zamer, ponechat’ si urcity priestor na pripadné rozsirenie

ustanoveného rozsahu s ohladom na potreby praxe.».

10. Za neopodstatneny povazuje narodna rada argument prezidenta o riziku
neobmedzeného vyberania rozliénych uhrad poskytovateI'mi zdravotnej starostlivosti

od pacientov. Tuto otazku «upravuje § 44 zdakona ¢. 577/2004 Z. z. v zneni neskorsich



predpisov. Vodseku 1 cit. ustanovenia sa zakotvuje, Ze poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, s ktorym md zdravotna poistoviia poistenca uzatvorenu zmluvu, nesmie
pozadovat od poistenca uhradu za zdravotnu starostlivost, ktorda sa plne uhradza
na zaklade verejného zdravotného poistenia; teda za Ziaden zdravotny vykon (ani jeho
sucast), ktory je plne uhradzany zdravotnou poistoviiou poistenca, nesmie poskytovatel
zdravotnej starostlivosti pozZadovat' od pacienta uhradu. Za co mozZe poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, s ktorym mad zdravotna poistoviia poistenca uzatvorenu zmluvu,
pozadovat’ uhradu upravuje odsek 3 cit. ustanovenia. Vyska spoluucasti poistenca je
limitovand zakonom ¢. 577/2004 Z. z... a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Prekazkam
v pristupe k zdravotnej starostlivosti sa zamedzuje v odseku 2 cit. ustanovenia, v zmysle
ktorého poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti nesmie podmienovat poskytnutie zdravotnej
starostlivosti uhradou nad urcenu spoluuicast poistenca podla zakona a predpisov vydanych
na jeho vykonanie, ani inym plnenim.

Ak poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti podmienuje pristup pacienta k zdravotnej
starostlivosti zaplatenim uhrady, ktorda nema oporu v pravnych predpisoch, porusuje zdkon.
Sankcny mechanizmus pri porusSeni zakonom ulozenych povinnosti zo strany poskytovatela
zdravotnej starostlivosti je predmetom upravy zdkona ¢. 578/2004 Z. z...

V suvislosti s problematikou vyberania uhrad za poskytnutu zdravotnu starostlivost
treba uviest aj § 79 zakona ¢. 578/2004 Z. z., ktory poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
uklada povinnost nielen informovat’ poistenca o vyberanych uhradach, ale aj zverejnit
cennik vSetkych zdravotnych vykonov a zoznam zdravotnych vykonov a sluzieb, pri ktorych
mozno pozadovat uhradu...

Cennik vsetkych zdravotnych vykonov musi obsahovat vsetky zdravotné vykony, ktoré
konkrétny poskytovatel' zdravotnej starostlivosti poskytuje, bez ohladu na to, ci je
v zmluvnom vztahu so zdravotnou poistoviiou. Zoznam zdravotnych vykonov a sluZieb,
pri ktorych mozZno pozZadovat uhradu, ma obsahovat' len tie zdravotné vykony a sluzby
suvisiace s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, za ktoré je poskytovatel, ktory ma
uzatvorenu zmluvu so zdravotnou poistoviiou, v nadviznosti na zakon ¢. 577/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov a jeho vykondvacie predpisy (napr. nariadenie viady SR
C. 722/2004 Z. z..., nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 777/2004 Z. z...), opravneny

pozadovat uhradu. Okrem toho, uvedené cenniky su poskytovatelia zdravotnej starostlivosti



povinni ,,bezodkladne a preukazatelne zaslat samospravnemu kraju prislusnému podla
miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia ... Tato povinnost bola zakonom uloZena
prave zdovodu kontroly spoplatiovania jednotlivych zdravotnych ukonov, pricom

samospravny kraj plni vilohu dozorného organu vo vztahu k dodrZiavaniu tejto povinnosti.».

11. Napokon podla narodnej rady nie je dostatocne dévodna ani ndmietka prezidenta
o zdsahu do rozsahu bezplatnej zdravotnej starostlivosti napadnutym ustanovenim
a o nebezpecenstve vytvorenia redlnej prekazky v pristupe k zdravotnej starostlivosti.
Citujuc ¢l. 40 ustavy narodnd rada zdoraziluje, Ze «ochrana zdravia pokryva Sirsi okruh
pravnych vztahov ako len zdravotnu starostlivost, ktorej bezplatnost je navysSe striktne
viazand na zdravotné poistenie. Z citovaného clanku ustavy je nepochybné, Ze ustava
umoznuje aj zdravotnu starostlivost za uhradu, ktora vsak taktiez spada pod ochranu
zdravia (prva veta cl. 40 ustavy). V takomto pripade mozno zvazit, rozsah ktorej zdravotnej
starostlivosti ma byt vymedzeny presnejsie. Vzhladom na uz vysSie uvedené mozZno
konstatovat, Ze zakonodarca zvolil ¢o najpodrobnejsiu upravu prave bezplatnej zdravotnej
starostlivosti (vratane napadnutého ustanovenia), ktora sa vztahuje na vdacsinu obcanov.
Pri tomto mozno wviest aj ndlez iistavného sudu PL. US 113/2011 z 28. novembra 2012,
v ktorom sa uvddza, Ze ochrana zdravia podla ¢l. 40 ustavy zaroven zavizuje Stdt
k povinnosti zabezpecit jeho realizaciu predovsetkym prostrednictvom pravnej upravy
materidalnych a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

Z ndlezu ustavného sudu PL. US 38/03 zo 17. maja 2004, uvadzaného
aj navrhovatelom, je potrebné/vhodné uviest aj nasledovny vyrok: , Ustava Slovenskej
republiky garantuje len prdavo na bezplatnu zdravotnu starostlivost poskytovanu na zaklade
zdravotného poistenia (pricom na upravu podmienok jej poskytovania splnomocnuje
zdkon), cim vytvara priestor pre spoplatnenie urcitej casti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, ktora prekracuje rozsah a obsah zdravotnej starostlivosti poskytovanej na
zaklade zdravotného poistenia, ako aj ukon a cCinnosti, ktoré sice so zdravotnou
starostlivostou poskytovanou na zadklade zdravotného poistenia uzko suvisia, ale netvoria

jej bezprostrednu sucast.



Aj z pohladu medzinarodného prava, napr. ¢l. 11 Europskej socidalnej charty
(revidovanej) Rady Europy, pravo na ochranu zdravia (ako sucast socialnej ochrany),
predstavuje pre kazdého pristup a osoh zo zdravotnej starostlivosti.

S poukazom na uvedené, v pripade navrhovatelom vytykaného nesuladu napdadaného
ustanovenia s c¢l. 1 ods. 1 acl. 40 ustavy, napadané ustanovenie v kontexte zakona
C. 577/2004 Z. z. a dalsich citovanych pravnych predpisov sa javi dostatocne urcitym na to,
aby bolo mozné predvidat jeho ndsledky. Zavedeny systéem vytvdara primerany priestor
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v sulade s verejnym zaujmom na ochrane zdravia
kazdého, ktory sa realizuje prostrednictvom zdravotnej starostlivosti uhrdadzanej na zaklade

zdravotného poistenia.».
12. Narodna rada stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

13. Vlada v zastupeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku ¢. 46380/2017/120 doru¢enom ustavnému sudu 15. augusta 2017 zdoraznuje, Ze
vyklad prezidenta o moznosti lubovolnym spdsobom uréovat’ a vyberat uhrady
za poskytnutll zdravotnu starostlivost’ ,, opomina vsetky ostatné ustanovenia zdakona
€. 577/2004 Z. z. aprieci sa zmyslu aucelu celej pravnej normy. Z tohto jediného
ustanovenia, ktoré je vytrhnuté z kontextu celého zdakona nemozno vyvodzovat zaver, Ze
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti si mozu od poistenca vyberat uhradu za cokolvek,
s vynimkou ukonov vymenovanych ako sucast zdravotného vykonu. Jednotlivé ustanovenia
zdkona je potrebné vykladat' v spojeni s celym pravnym predpisom, ako aj so suvisiacou
pravnou upravou. Nemozno opomenut predovsetkym ustanovenie zakona ¢. 577/2004 Z. z.
upravujuce pravidla pozZadovania uhrad poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti
od poistencov upravené v § 44. Preto aj § 3 ods. 4 je nevyhnutné vykladat' v prepojeni
s tymto ustanovenim. V ods. 1 § 3 zakona ¢. 577/2004 Z. z. je zakotvené, zZe poskytovatel’
zdravotnej starostlivosti, s ktorym mad zdravotna poistoviia poistenca uzatvorenu zmluvu,
nesmie pozadovat od poistenca uhradu za zdravotnu starostlivost, ktord sa plne uhradza na

zaklade verejného zdravotného poistenia. “. Nasledne tieto ukony vlada vypocitava.

14. 1vlada odkazuje na § 44 zdkona ¢. 577/2004 Z. z., z ktorého okrem iného

podlajej nazoru vyplyva, Ze , ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory ma



uzatvorenu zmluvu so zdravotnou poistoviiou poistenca, poskytuje poistencovi zdravotny
wkon plne uhradzany z verejného zdravotného poistenia, poistenec neuhrddza
poskytovatelovi nic. A ak takyto poskytovatel poskytuje poistencovi zdravotny vykon
Ciastocne uhradzany alebo neuhradzany z verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza poskytovatelovi len uhradu za poskytnuty zdravotny vykon v tej Ccasti,
ktoru neuhradza zdravotna poistoviia, pricom za to, co je sucastou zdravotného vykonu

poskytovatel zdravotnej starostlivosti osobitnu vihradu poZadovat nemoze. “.

15. Obdobne ako narodna rada aj vlada akcentuje povinnost’ poskytovatela
zdravotnej starostlivosti ,,umiestnit’ na pristupnom a viditelnom mieste vo vstupnych
priestoroch alebo v priestoroch cakdarne zoznam zdravotnych vykonov poskytovanych
pri chorobe uvedenej v zozname chorob, pri ktorych sa zdravotné vykone plne uhrdadzaju
alebo ciastocne uhradzaju alebo sa neuhradzaju na zdaklade verejného zdravotného
poistenia a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktoré poskytovatel
poskytuje a pri ktorych moze pozZadovat’ uhradu podla osobitnych predpisov... Vzhladom
na skutocnost, ze kazdy poskytovatel zdravotnej starostlivosti ma povinnost pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti dodrZiavat' osobitné predpisy, zoznam zdravotnych vykonov
a sluzieb, pri ktorych mozno pozZadovat uhradu, ma byt vyhotoveny tak, aby respektoval
ustanovenia § 3 ods. 4, ako aj § 44 zakona ¢. 577/2004 Z. z. . Podl'a nazoru vlady uvedena
povinnost’ poskytovatelov zdravotnej starostlivosti ,,jasne a zrozumitelne sprehladnuje
pre poistenca uhrady pozadované jednotlivymi poskytovatelmi. Na rozdiel od cennika
vSetkych zdravotnych vykonov, ktory musi obsahovat vsetky zdravotné vykony,
ktoré konkrétny poskytovatel’ poskytuje bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je v zmluvnom
vztahu so zdravotnou poistoviiou, zoznam zdravotnych vykonov a sluzieb, pri ktorych
mozno pozadovat uhradu, ma obsahovat len tie zdravotné vykony a sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, za ktoré je poskytovatel, ktory ma uzatvorenu
so zdravotnou poistoviiou poistenca, opravneny pozadovat uhradu v nadvdznosti na zdakon
¢. 577/2004 Z. z. ajeho vykonavacie predpisy. Nejde teda o svojvolné stanovenie
jednotlivych poloZiek zoznamu poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, tieto musia mat

oporu bud’ v samotnom zakone ¢. 577/2004 Z. z., resp. v jeho vykonadvacich predpisoch. “.
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16. Pokial’ ide o prezidentom namietané vytvorenie redlnych prekdzok v pristupe
k zdravotnej starostlivosti, vlada uvadza, ze , takejto situdcii ma prave zamedzit
ustanovenie odseku 2 § 44 zdkona ¢. 577/2004 Z. z., v zmysle ktorého poskytovatel nesmie
podmienovat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti uhradou nad urcéenu spoluucast
poistenca podla tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie, ani inym plnenim.
Ak teda akykolvek poskytovatel' zdravotnej starostlivosti podmienuje pristup pacienta
k zdravotnej starostlivosti zaplatenim takej uhrady, ktord nemd oporu v pravnych
predpisoch, porusuje zakon. Sankcny mechanizmus pri poruseni povinnosti ustanovenych
zdkonom zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti je predmetom upravy zakona C.
578/2004 Z. z...

Mozno teda konstatovat, Ze pravo obcanov na bezplatnu zdravotnu starostlivost,
zakotvené v ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, je v podmienkach ustanovenych zdkonom
C. 577/2004 Z. z. realizované:

- ustanovenim ukonov v § 3 ods. 4, ktoré su sucastou zdravotného vykonu, z coho
mozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze za takéto uikony nemozno pozadovat osobitnu tihradu,

- zakazom ustanovenym v § 44 ods. 1, ktory neumozZnuje pozadovanie uhrad za také
zdravotné vykony, ktoré su plne uhrdadzané na zaklade verejného zdravotného poistenia,

- ustanovenim § 44 ods. 3, ktory urcuje hranice moznosti poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, ktori su vzmluvnom vztahu so zdravotnou poistoviiou, pozZadovat
od poistenca uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Dostupnost’ zdravotnej starostlivosti pre vsetkych poistencov bez rozdielu je
v podmienkach ustanovenych zakonom ¢. 577/2004 Z. z. realizovand zdakazom
podmienovania poskytnutia zdravotnej starostlivosti uhradou nad urcenu spoluucast

poistenca... alebo inym plnenim, ustanovenym v § 44 ods. 2. “.

17. Vlada uvadza, Ze ,,pozitivnym vymedzenim sucasti zdravotného vykonu v § 3
ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. bolo umyslom zakonodarcu... rozsirenie tych bezplatnych
ukonov, na ktoré maju poistenci v ramci zdakonom ustanovenych pravidiel poskytovania
zdravotnej starostlivosti ndarok. Toto ustanovenie je jednoznacné, prehladné a nepripusta

Ziaden iny vyklad aje redlnym naplnenim Ustavou Slovenskej republiky garantovanej
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bezplatnej zdravotnej starostlivosti a nezasahuje ziadnym sposobom do obsahu a rozsahu
tohto zakladného prava.

Sme toho nazoru, ze vyklad § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z,. z. nemozno obmedzit
na striktne gramaticky vyklad sucasti zdravotného vykonu, ale je nevyhnutné... zohladnit
dalsie povinnosti poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ako aj samotny ucel pravnej
upravy.

Preto systematicky a teleologicky vyklad vzdjomne bezprostredne suvisiacich
ustanoveni umoznuje vyvodit zaver, Ze ustanovenie § 3 ods. 4 je plne aplikovatelné v sulade

s Ustavou Slovenskej republiky. .

18. Vlada suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci a navrhuje,

aby ustavny sud navrhu prezidenta nevyhovel.

19. Stanovisko narodnej rady 1ivlady zaslal tstavny sud 6. septembra 2017
prezidentovi s moznostou reagovat’ na ne. Zarovei poziadal o vyjadrenie k otazke upustenia

od tstneho pojednavania vo veci.

20. Vo svojej odpovedi dorucenej tstavnému sudu 19. septembra 2017 navrhovatel’
suhlasil s upustenim od verejného ustneho pojednavania vo veci. K veci samej uviedol,
ze ,,po oboznameni sa s obsahom tychto vyjadreni (odporcu a vedlajSieho tcastnika, pozn.)

oznamujem, Ze nepovazujem za potrebné zaujat’ k nim stanovisko “.

21. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Obsahové zameranie ¢l. 40 Gstavy i napadnutého ustanovenia

22. Podra ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade zdravotného
poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.
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23. Prezident v petite svojho navrhu navrhol vyslovit’ nestlad § 3 ods. 4 zékona
C. 577/2004 Z. z. s ¢l. 40 ustavy, ktory zakotvuje jednak zakladné pravo na ochranu zdravia
(prva veta) ipravo na bezplatnii zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky
za podmienok, ktoré ustanovi zdkon, a na zaklade zdravotného poistenia (druhd veta).
Z petitu explicitne nevyplyva, ¢i prezident napadnuté ustanovenie rozporuje z hl'adiska jeho
suladu s ¢l. 40 prvou vetou ustavy alebo tvrdi jeho nesulad s druhou vetou predmetného
ustavného ustanovenia. Odovodnenie prezidentovho navrhu vSak umoziuje spolahlivo
ustalit, ze ma ist’ o rozpor s ¢l. 40 druhou vetou Ustavy. Prezident zrozumitel'ne dovodi, ze
., takto koncipovand norma je sposobild zasiahnut' do podstaty a zmyslu zakladného prava
zaruceného ¢l. 40 ustavy, konkrétne do rozsahu bezplatnej zdravotnej starostlivosti“ alebo
7e , tdto moznost moze viest k vytvoreniu redlnych prekazok v pristupe k zdravotnej

‘

starostlivosti... “, pripadne, Ze ,ak... podla citovaného Cclanku ustavy na zdklade
zdravotného poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost, je
povinnostou zdakonodarcu toto pravo chranit a prostrednictvom zdakonov co najpresnejsie
definovat’ a taxativne ohranicit' sluzby ¢i ukony suvisiace s poskytovanim zdravotnej

starostlivosti, za ktoré moze poskytovatel pozadovat uhradu “.

24. Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36 a ¢l. 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonavaju.

25. Ustavny std vo veci PL. US 38/03 k problematike stvislosti ¢l. 40 a &l. 51 ods. 1
ustavy judikoval, ze «ustavodarca priamo v ¢l. 40 ustavy ponechal upravu podmienok
poskytovania bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného postenia na
zdkon, pricom ustanovenie tychto podmienok nelimitoval na rozdiel od splnomocnenia pre
zakonnu upravu inych zakladnych socialnych prav upravou podrobnosti o tomto zdakladnom
prave (napr. ¢l. 39 acl. 41 ustavy), ale splnomocnil zakonodarcu na upravu podmienok
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Vo vztahu k ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy
potom ustavné splnomocnenie na ustanovenie podmienok poskytovania zdravotnej
starostlivosti na zdklade zdravotného poistenia zakonom upravené v ¢l. 40 ustavy a jeho

vykonanie nemozno podla ndazoru ustavného sudu povazovat za bezprostredné obmedzenie
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zdkladného prava (nerespektujiice Ziadne limity a medze). Cl. 51 ods. 1 ustavy v tejto
suvislosti sice nenapomaha interpretacii ¢l. 40 ustavy, ale (svojou formulaciou) pripusta,
Ze zdkladné prava v nom uvedené (vratane ¢l. 40 ustavy) su limitované z hladiska moznosti
ich domahania sa v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Aj ked ¢l. 51
ods. 1 ustavy ma svoju relevanciu predovsetkym pri individualnom uplatiovani ochrany
zdkladnych prav, nepriamo resSpektuje umysel ustavodarcu vyjadreny priamo v ¢l. 40
ustavy, ze toto pravo spolu s ostatnymi prdavami uvedenymi v ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
podrobnosti o nich, resp. podmienky ich uplatiovania su limitované (ustanovované)
zdkonmi, ktoré viak nesmu prekrocit’ limit ustavnosti.

Vzhladom na ustavné ,,oprdavnenie“ — ustavné splnomocnenie pre zdakon na upravu
podmienok poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia je
ustanovenie tychto podmienok premietnuté do legadlnej upravy rozsahu, obsahu a spésobu
uplatinovania tohto zdkladného prava (legadlnej definicie klucovych pravmnych institutov,
resp. pojmov) determinujucou skutocnostou pre vymedzenie jeho podstaty a pre jeho
individualne uplatnenie v priestore definovanom v ¢l. 51 ods. 1 ustavy.

Samotné vyclenenie, resp. zuzenie rozsahu zdravotnej starostlivosti poskytovanej
na zaklade zdravotného poistenia novym zakonnym vymedzenim jej obsahu nesignalizuje
bezprostredne nesulad tejto zakonnej upravy so zdakladnym pravom na bezplatnu zdravotnu

starostlivost upravenu v ¢l. 40 ustavy.».

26. Citované dovody ustavného sidu st z pohladu rozhodovania o predloZenom
navrhu prezidenta ndpomocné len ¢iastocne. Mozno z nich vyvodit, ze len formdlna zmena
zékonnej pravnej Upravy spocCivajica v zuZeni rozsahu zdravotnej starostlivosti
poskytovanej na zaklade zdravotného poistenia sama osebe nemdze byt vyhodnotend
ako rozporna s &l. 40 ustavy. Ciastoéna vyuzitelnost vyabstrahovaného poznatku je dana
tym, ze ak k zuZeniu zdravotnej starostlivosti pristiipi aj ind okolnost, nemoZno rozpor

s Cl. 40 ustavy vylucit.

27. Obsah zakladného prava na bezplatni zdravotnu starostlivost’ na zaklade
zdravotného poistenia nie je dany len poziadavkou vylucne zikonnej tUpravy jeho
podmienok (PL. US 5/94, PL. US 7/94), ale napriek tomu, Ze vo sfére socialnych prav

zékonodarca disponuje Sirokym priestorom pre upravu podmienok ich uplatiovania, musi
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byt chrdnena aj jeho esencialna podstata. Ustavny sud Ceskej republiky zdoraziuje,
ze ,,esencialnim obsahem (jadrem) cl. 31 vety druhé Listiny je ustavni zakotveni
obligatorniho systému verejného zdravotniho pojisteni, ktery vybirda a kumuluje prostredky
od jednotlivych subjektut (platcii), aby je mohl na zaklade principu solidarity prerozdélit
a umoznit jejich cerpani potiebnym, nemocnym, chronikiim. Ustavni garanci, na zdkladé
které se bezplatnd zdravotni péce poskytuje, pozZiva pouze a jenom suma takto
shromazdénych prostiedkii” (nalez z 20. maja 2008 vo veci Pl. US 1/08, bod 106),
a ze z hl'adiska ustavnosti ,,je podstatné, aby obsah ¢l. 31 Listiny nebyl zakonem fakticky
vyprazdnovan “, pri€om sa nadvizne pokusa obsahovo zadefinovat, Ze ,,v jeho duchu musi
byt prostredky verejného zdravotniho pojisténi plné kryta kvalitni, plnohodnotna a ucinna
péce jakozto péce zdkladni, standardni” (nalez z 20. juna 2013 vo veci Pl. US 36/11,
bod 42).

28. Ustavny sad uZ vo vieobecnej rovine judikoval, Ze tstava poskytuje
zédkonodarcovi urCity priestor pre volni tvahu (uvédzenie), v akom rozsahu, kvalite
a za akych podmienok bude garantovat’ zékladné prava a slobody upravené v druhej hlave
piatom oddiele ustavy, t.j. za akych podmienok Slovenskd republika prijme zakony
ustanovujice podmienky uplatnenia prav uvedenych v ¢l. 51 tstavy. Volnu uvahu
zakonodarcu pri prijimani tychto zdkonov nemozno ale chapat’ absolttne; jej limity treba
hl'adat’ predovSetkym v ustavnych principoch a poziadavke chranit’ Ustavne hodnoty

(PL. US 3/09).

29. Chranenou ustavnou hodnotou v ¢l. 40 Ustavy je nielen zdravie (prva veta),
ale aj dostupnost’ zdravotnej  starostlivosti, ktord sa md dosiahnut financovanim
prostrednictvom solidarne koncipovaného systému zdravotného poistenia za podmienok
ustanovenych zakonom (druha veta). Stat je viazany povinnostou vytvorit’ systém solidarne
zalozeného zdravotného poistenia, udrziavat’ ho a zabezpecit', aby poskytovanie zdravotnej
starostlivosti financovanej prostrednictvom tohto systému nebolo zalozené na ekonomicky
ekvivalentnom protiplneni (cene) poistenca v prospech poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. V tomto ohl'ade predstavuje ¢l. 40 druhej vety Gstavy inStitucionalnu garanciu
ako zéavdzok S$tatu. Pri pohlade na normu obsiahnutd v ¢l. 40 druhej vete ustavy

ako na vyjadrenie zdkladného prava obCanov moZzno zhodne s prdvnou tedriou uzavriet,
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7ze je] podstata tkvie v oCakdvani adresdtov na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
zahriiujuce] «takové oSetreni a lécbu, jez odpovida objektivné zjistenym potiebdam
a pozadavkum ndlezité urovnée a lékarské etiky; toto je standardni zdravotni péce ,, patricné
kvality“ poskytovana na zaklade verejného pojisténi bezplatné, tedy bez primé uhradyy
(Wintr. J. in Wagnerova E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentai. Praha :

Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. s. 654).

30. Neuralgickym bodom ustavnej normy zakotvenej v ¢l. 40 druhej vete Ustavy je
pouzity privlastok ,,bezplatna®. Z istavno-sudnej judikatiry uz v stiCasnosti zretel'ne plynie,
Ze tento pojem nie je mozné vykladat’ absolutne, ked’ze ,, uz samotny princip poskytovania
zdravotnej starostlivosti na zdklade zdravotného poistenia vylucuje takuto myslienku*
(PL. US 38/03) a ,,uz samotnd existencia zdravotného poistenia vylucuje, aby boli poistené
vSetky zdravotné rizika* (PL. US 38/03). Formalno-pravnu podobu financovania zdravotnej
starostlivosti poskytovanej podla ¢l. 40 druhej vety ustavy zakonodarca inkorporoval
do zédkona, ktorym upravuje podmienky zdkladného prava garantovaného v uvedenom
ustavnom ustanoveni. Legislativno-technicky pri tom modze vyuzivat' nielen zakotvenie
a kvantitativne zmeny povinnych platieb poistencov do systému zdravotného poistenia,

ale aj definicné nastavenie pojmu ,,zdravotna starostlivost™.

31. Typickym prikladom zakonného ovplyvnenia rozsahu zakladného prava
podl’a ¢l. 40 druhej vety ustavy prostrednictvom vnutorne previazaného systému legalnych
definicii je ustavno-sudny prieskum v uz viackrat uvadzanom konani PL. US 38/03.
Navrhovatelia (skupina poslancov) argumentovali, ze vyiatim oznacenej skupiny ukonov
z obsahu pojmu zdravotnej starostlivosti doslo k nepripustnému obmedzeniu zékladného
prava garantovaného v ¢l. 40 tustavy, ked'ze sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti musel poistenec hradit’ priamo poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti.
Ustavny sud nalezom zo 17. maja 2004 navrhu navrhovatelov v tejto Gasti nevyhovel,
ked’ s poukazom na poistni (a teda aj odplatni) podstatu vztahov, prostrednictvom
ktorych sa poskytovanie zdravotnej starostlivosti financuje, vyhodnotil, Ze ,, ustava vytvara
priestor pre spoplatnenie urcitej casti poskytovania zdravotnej  starostlivosti,
ktora prekracuje rozsah a obsah zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zdklade

zdravotného poistenia, ako aj ukonov a cinnosti, ktoré sice so zdravotnou starostlivostou
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poskytovanou na zdklade zdravotného poistenia uzko suvisia, ale netvoria jej bezprostrednu
sucast (v sucasnom pravnom vymedzeni ide o sluzby spojené s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti), pretoze ustava garantuje len prdvo na bezplatnu zdravotnu starostlivost
poskytovanu na zdklade zdravotného poistenia, pricom na upravu podmienok jej
poskytovania, t. j. na redlne naplnenie obsahu tohto zakladného prava, splnomocnuje

zakon“.

32. Ustavnym stdom prejednavany navrh prezidenta vyviera z opacného regulaéného
postoja zdkonodarcu. Tentokrat nedoSlo k vycleneniu casti Ukonov (Cinnosti)
poskytovatelov ~ zdravotnej  starostlivosti ~ zpojmu  zdravotnej  starostlivosti,
a tym k pripusteniu pozadovania ich uhrady priamo od poistenca, ale naopak, k zacleneniu
druhovo ur¢enych ukonov (¢innosti) do uvedeného pojmu, a to na ucely stanovenia rozsahu
zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zaklade zdravotného poistenia, v dosledku coho
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti nie je opravneny pozadovat’ od poistenca za takéto

ukony (¢innosti) uhradu.

33. Ustavny sud Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. Pl. US 14/02
prejednaval obdobnt konstrukciu pravnej upravy, ked’ sa ¢esky zdkonodarca rozhodol pravo
poistenca na zdravotnu starostlivost’ bez priamej thrady konkretizovat’ tak, ze explicitne
zakotvil zdkaz lekarov, inych odbornych pracovnikov v zdravotnictve a zdravotnickych
zariadeni prijimat od poistenca uhradu nielen za zdravotnu starostlivost poskytnuta
v rozsahu a za podmienok stanovenych zédkonom ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi a 0 zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zédkoni, ale aj za ¢innosti realizované
v stvislosti s poskytnutim tejto zdravotnej starostlivosti (prdvna Uprava explicitne
ustanovila, ze ,, pojistenec ma pravo na zdravotni péci bez primé uhrady, pokud mu byla
poskytnuta v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem. Lékar Ci jiny odborny
pracovnik ve zdravotnictvi ani zdravotnické zarizeni nesmi za tuto zdravotni péci
ani v souvislosti s poskytnutim této péce prijmout od pojisténce Zadnou uhradu... ). Navrh
na vyslovenie nestladu tohto ustanovenia s ¢l. 31 Listiny zakladnych prav a slobod Ustavny
sad Ceskej republiky nalezom zo 4.jana 2003 zamietol akcentujuc wdel kritizovaného
ustanovenia («smyslem napadeného ustanoveni je nepochybné Celit nezakonnému vybirani

penéz za ty poskytnuté sluzby, jez jsou hrazemy z povinného vseobecného zdravotniho

17



pojisteni, at to jsou ruzmné registracni poplatky a rezijni priplatky anebo pak uhrady
za takovy typ zdravotnich a lécebnych vykonii, které jsou oznacovany za ,, lepsi®,
nadstandardni a draZzsi, a to prestoze jde o typy, jez spadaji do sféry sluzeb plné hrazenych
z verejného zdravotniho pojisténi»). Dospel k zaveru, podla ktorého ,, napadené ustanoveni
nemeéni smysl a obsah zdakona, ale zvyraznuje pouze ochranu sféry bezplatné zdravotni péce
pred pokusy narusovat jeji integritu a zuzovat jeji rozsah“. K nalezu vSak bolo pripojené
odlisné stanovisko az siedmich sudcov, v ktorom kritizovali, Ze napadnutym ustanovenim
«se uklada, aby bezplatné byla poskytovana i péce, kterd neni péci ,,zdravotni“, je vSak péci
poskytovanou zdravotnickym zarizenim v souvislosti s bezplatnou zdravotni péci (napr.
poskytovani stravy, uklid). I na tento typ péce jsou pak povinni ze zakona prispivat ostatni
pojistenci. Uvedeny typ bezplatné poskytované péce je excesem z ustavné chranéného prava
na ochranu zdravi. Cl. 31 Listiny zmociiuje, aby zdkon urcil podminky poskytovini
bezplatné , zdravotni* péce, nikoli péce, jez zdravotni péci neni, nybrz je soucasti
uspokojovani nutnych potreb cloveka nezavisle na ochrané zdravi. Zdkon v uvedeném
ohledu prekrocil mantinely ustavniho poradku tim, Ze znemoziuje vybirat od pojisténcu
primé platby za péci, jez neni péci zdravotni a jez sama o sobé neslouzi k ochrané zdravi
pojistence. Vytvari tak neobjektivni a nerozumné rozdily mezi pojisténci, jimz je takova
bezplatna nezdravotni péce poskytovana, a onémi pojisténci, jimz poskytoviana neni, trebaze
obé kategorie jsou nuceny odpovidajici potieby uspokojovat nezavisle na pripadné
soucasné poskytované zdravotni péci.». Aj ked’ ide o minoritné odli§né stanovisko, Ustavny
sud Ceskej republiky sa jeho podstatou inspiroval vo viacerych neskorsich rozhodnutiach

(P1. US 1/08, P1. US 8/07).

34. Sudeny navrh prezidenta vychadza z kritiky ustanovenia definujiiceho sucasti
zdravotného vykonu, preto je podl'a nazoru ustavného sidu nevyhnutné objasnit’ postavenie
napadnutého ustanovenia v systéme legalnych definicii zakotvenych v tzv. zdravotnickych

zékonoch 1 jeho nadvéznost’ na niektoré d’alSie suvisiace pradvne normy.

35. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.”) zdravotna

starostlivost’ je subor pracovnych c¢innosti, ktoré vykonavaji zdravotnicki pracovnici,
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vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin s cielom
prediZenia Zivota fyzickej osoby (d’alej len ,,0s0ba®), zvysenia kvality jej Zivota a zdravého
vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost’ zahffia prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'ski starostlivost a pdrodnu

asistenciu.

36. Zakon €. 576/2004 Z. z. nésledne v § 2 ods. 7 az 17 definuje aj pojmy prevencia,
dispenzarizacia, diagnostika, liecba, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'skd starostlivost’

a pérodna asistencia.

37. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z. zdravotny vykon je ucelend ¢innost
zdravotnickeho pracovnika, ktora predstavuje zakladnu jednotku poskytovania zdravotnej

starostlivosti.

38. Podmienky zadkladného prava na bezplatni zdravotnu starostlivost’ na zaklade
verejného poistenia tak, ako ich md na mysli ¢l. 40 druhd veta Ustavy, reguluje zdkon

¢. 577/2004 Z. z.

39. Napadnuté ustanovenie tvori sucast komplexnejsie regulovaného objektu,
ktorym je presna identifikacia druhovo urcenych komponentov zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zdklade zdravotného poistenia. V § 2 pravny predpis urcuje druhy
preventivnych prehliadok poistenca, ktoré su plne uhrddzané na zaklade verejného
zdravotného poistenia, podla § 3 zdakona ¢. 577/2004 Z. z. sa na zdklade verejného
zdravotného poistenia plne uhrdadza neodkladnad zdravotna starostlivost, ako aj dalsie
zdravotné vykony (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 577/2004 Z. z.), v § 7 je zas vymedzend kupelna
starostlivost’ plne alebo ciastocne uhradzand na zaklade verejného zdravotného poistenia.

Naopak, v § 8 sa ustanovuju segmenty zdravotnej starostlivosti, ktoré na zaklade verejného

zdravotného poistenia uhrddzané nie su.

zdkona ¢. 577/2004 Z. z., ktorého sucastou je i napadnuté ustanovenie.
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41. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. na zdklade verejného zdravotného

poistenia sa plne uhradza neodkladna zdravotna starostlivost.

42. Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. na zadklade verejného zdravotného
poistenia sa plne uhradzaju aj zdravotné vykony

a) veduce k zisteniu choroby,

b) poskytnuté pri liecbe choroby uvedenej v Zozname prioritnych chorob, ktory je
v prilohe ¢. 3.

43. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. zdravotnymi vykonmi podla odseku 2
pism. b) su zdravotné vykony, ktoré vedu k

a) zachrane Zivota,

b) vylieceniu choroby,

¢) zabraneniu vzniku zavaznych zdravotnych komplikacii,

d) zabraneniu zhorsenia zavaznosti choroby alebo jej prechodu do chronického
Stadia,

e) zmierneniu prejavov choroby,

f) ucinnej prevencii vratane podania ockovacej latky pri povinnom ockovani.

44. Podla § 3 ods. 4 sucastou zdravotného vykonu je aj

a) objednanie poistenca na vySetrenie vrdtane objednania na konkrétny cas,

b) vypisanie lekarskeho predpisu alebo vypisanie lekdrskeho poukazu,

¢) vypisanie odporucania na poskytnutie Specializovanej ambulantnej starostlivosti
alebo vypisanie odporucania na poskytnutie ustavnej starostlivosti,

d) vypisanie navrhu na kupelnu liecbu,

e) potvrdenie o navsteve lekara alebo potvrdenie o navsteve iného zdravotnickeho

pracovnika.

45. Napadnuté ustanovenie teda zahfiia pit druhovo vymedzenych ukonov,
z ktorych podl'a nazoru ustavného sudu priamu savislost s poskytovanim skutocnej
starostlivosti o zdravie vykazuju iba pripady pod § 3 ods. 4 pism. b), ¢) a d) zdkona
¢. 577/2004 Z. z. Vypisanie lekarskeho predpisu alebo vypisanie lekarskeho poukazu [pism.
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b)| totiz predstavuje nevyhnutny predpoklad pre poskytnutie dalsej uznanej formy
zdravotnej starostlivosti, a to lekarenskej starostlivosti [§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona
C. 576/2004 Z. z.] tvoriacej integrdlnu sucast procesu liecby podla § 2 ods. 10 zdkona
C. 576/2004 Z.z. Obdobne vypisanie odporucania na poskytnutie Specializovanej
ambulantnej starostlivosti alebo vypisanie odporucania na poskytnutie ustavnej
starostlivosti [pism. c)] su podmienkou pre to, aby prislusny poskytovatel zdravotnej
starostlivosti Specializovanu ambulantnu starostlivost alebo ustavnu starostlivost, ktoré su
takisto aprobovanymi formami poskytovania zdravotnej starostlivosti [§ 7 ods. 1 pism. a)
bod 2 a 3 a pism. b) zakona ¢. 576/2004 Z. z.], poskytol. Napokon i vypisanie navrhu na
kupelnu liecbu je predpokliadom poskytovania Specifickej formy zdravotnej starostlivosti [§
2 ods. 13 zakona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych voddach, prirodnych liecebnych
kupeloch, kupelnych miestach a prirodnych minerdlnych vodiach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o kupelnictve“)]
financovanej aj z prostriedkov zdravotného poistenia. Kupelnd starostlivost’ sa poskytuje
v prirodnych liecebnych kupeloch a kupelnych liecebniach a pravno-definicne je zamerana
na stabilizdaciu zdravotného stavu, regenerdciu zdravia alebo prevenciu chorob (§ 2 ods. 10

a 11 zdkona o kupelnictve).

46. Pokial ide o objednanie poistenca na vysetrenie vrdtane objednania na konkrétny
cas [§ 3 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 577/2004 Z. z.], podla ndzoru ustavného sudu spdtost
uvedeného ukonu poskytovatela zdravotnej starostlivosti s redalnym poskytovanim
starostlivosti o zdravie je len sprostredkovand. Objednanie poistenca na vySetrenie sa
z hladiska pravno-realizacného nejavi ako nevyhnutna podmienka poskytnutia zdravotnej

%3

starostlivosti, nema odbornu, , zdravotnicku* povahu. Systéem objednavania pacientov
na vySetrenie (najcastejsie pri poskytovani specializovanej ambulantnej starostlivosti) je
skor otdzkou organizacie prace konkrétneho poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
ktorému sa sice pacient musi prisposobit, no realizacia vysetrenia v konecnom dosledku
nemoze byt zavisla od toho, ¢i sa pacient organizacii prace poskytovatela prisposobil alebo
nie. Obdobny zaver je podla ndzoru ustavného sudu potrebné prijat aj vo vztahu

k potvrdeniu o navsteve lekara alebo potvrdeniu o navsteve iného zdravotnickeho

pracovnika [§ 3 ods. 4 pism. e) zdakona ¢. 577/2004 Z. z.]. Tento ukon ma vo vizbe
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na poskytnutie skutocnej starostlivosti o zdravie ndsledny charakter a, co je podstatné,
nevyzaduje sa na ucel poskytovania dalSej zdravotnej starostlivosti. Ide len o podmienku
uplatnitelnosti subjektivnych prav v celkom odlisnych sférach pravnej regulacie (napr.
pracovné pravo). Na prvy pohlad sa tak ukony ako objedndvanie pacientov na vysetrenia,
Ci potvrdzovanie  navstevy lekara ainého zdravotnickeho pracovnika vymykaju
spod ucelového legdlne definovaného zamerania zdravotnej starostlivosti, ktoré je dané
predizenim Zivota fyzickej osoby, zvySenim kvality jej Zivota a zdravym vyvojom budicich

generacii (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 576/2004 Z. z.).

47. Zhriujuco mozno uviest, ze skupina citovanych ustanoveni zakona
€. 577/2004 Z. z. je prioritne orientovana na regulaciu rozsahu a podmienok zdravotnej
starostlivosti uhrddzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia. Naplnenie tohto
zameru celkom prirodzene nachadza aj v nevyhnutnej miere definicného zamerania.
Napadnuté ustanovenie patri do druhého vymedzeného okruhu, teda do sféry legalnych
definicii. V tom spociva 1jeho zakladny tucel, prostrednictvom ktorého sluzi hlavnému
zameru zdkonodarcu — nielen urcit’ rozsah zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia, ale predovSetkym vylucit moznost, Ze by bolo
poskytovanie takejto zdravotnej starostlivosti hradené priamo pacientmi (poistencami).
Samotna legilna definicia je viak prioritny ciel' pravnej Upravy schopna napihat len
sprostredkovane. Nevyhnutne potrebuje d’alSie zakonné pravne normy priamo regulujice
prava a povinnosti, ktoré vdaka pouzitiu legalnych definicii vo svojich hypotézach
a dispozicidch dokazu nespochybnitel'nym sposobom urcit’ subjekty i obsah regulovanych
pravnych vzt'ahov. Regulaény dopad pravnej normy obsahujucej legdlnu definiciu pojmu je
teda nemyslitelny bez nadvdzujacich pravnych noriem. Su nimi ustanovenia
obsiahnuté v § 44 zakona ¢. 577/2004 Z. z., na ktoré poukdzali vo svojich vyjadreniach

narodna rada i viada.

48. Podl'a § 44 ods. 1 zakona ¢. 577/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31. marca 2015
poskytovatel nesmie pozadovat’ od poistenca thradu za zdravotnu starostlivost’ a sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti nad rozsah spoluucasti poistenca

podl’a tohto zékona.
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49. Podl'a v sti¢asnosti u¢inného § 44 ods. 1 zakona ¢. 577/2004 Z. z. poskytovatel’,
s ktorym ma zdravotna poistoviia poistenca uzatvorenti zmluvu podl'a osobitného predpisu,
nesmie pozadovat’ od poistenca uhradu za zdravotnu starostlivost’, ktora sa plne uhradza

na zaklade verejného zdravotného poistenia podl'a tohto zakona.

50. Podl'a § 44 ods. 2 zakona ¢. 577/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. marca 2015
poskytovatel moze pozadovat’ tthradu za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti
len v ramci na to vyhradenych ordina¢nych hodin, ktoré musi schvalit' samospravny kraj
a ktoré nesmu presiahnut’ jednu Stvrtinu jeho ordinacnych hodin; medzi ordina¢nymi
hodinami vyhradenymi na prednostné poskytnutie zdravotnej starostlivosti musia byt
vyhradené¢ minimalne dve hodiny na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Vysku thrady

schval'uje samospravny kraj podl’a miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia.

51. Podl'a v sucasnosti ucinného § 44 ods. 2 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. poskytovatel
nesmie podmieniovat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti thradou nad uréenu spolutcast’

poistenca podl'a tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie, ani inym plnenim.

I11.

Vlastny meritorny prieskum (¢l. 40 ustavy)

52. Uéelom zakona &. 577/2004 Z. z. je ustanovenie rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhrddzane] na zaklade verejného zdravotného poistenia. Pre praktické uplatiiovanie
pravnych noriem obsiahnutych v zdkone ¢. 577/2004 Z. z. je preto nevyhnutné spravne
vykladat’ a uplatiiovat’ pojem samotnej zdravotnej starostlivosti pouzity vo vymedzeni ucelu
zakona ¢. 577/2004 Z. z. Samotny zdkon ¢. 577/2004 Z. z. vSak pojem zdravotna

starostlivost’ nedefinuje, preto odkazuje na zédkon €. 576/2004 Z. z.

53. Definicia kardinalneho pojmu zdravotnickeho prava (bod 35), ale aj jeho
subkategorii (bod 36) je zna¢ne Siroka a pre aplikacné uplatiiovanie vyzadujuca uplatnenie
diskrécie. Zo strany ustavného sudu tu nejde o kritiku, pretoze je pochopitelné, Ze presné
ohranicenie pojmu, akym je zdravotna starostlivost’, bude vzdy konfrontované s rozmanitym
spektrom skutkovych situécii, Co prirodzene neumoznuje zakonodarcovi zadefinovat

predmetny pojem spOsobom, ktory by na jednej strane postihoval kazdi eventualitu
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praktického Zivota, no zaroven si zachoval primeran mieru formulacnej vSeobecnosti.
V takych situaciach zédkonodarca Standardne vyuziva inStitit uvazenia, ktorym ponechéava
organom vykonnej moci iorganom sudnej moci priestor na objektivne a spravodlivé
uplatnenie (aplikaciu) predmetnej pravnej normy v praxi. Pre zachovanie vole zdkonodarcu
potom postacuje dosledné dodrziavanie explicitne zadkonom stanovenych aplika¢nych
limitov, Uc¢elu pravnej upravy zahriiujicej dotknuti legilnu definiciu, ako aj reSpekt
k pravam a opravnenym zaujmom fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré st adresatmi

pravnej upravy.

54. Zavedenim diskrécie do pravnej upravy zakonodarca nestrdca opravnenie
v budlcnosti reagovat’ na podnety z prostredia uplatiiovania predmetnej pravnej Upravy
a dotknuti pravnu upravu precizovat, a to bud’ zavedenim dalSich defini¢nych znakov,
korekciou doterajSich defini¢nych znakov, pripadne aj taxativnym alebo demonstrativnym

vypoctom uzsie koncipovanych kategorii tvoriacich obsah definovaného pojmu.

55. Podl'a nazoru tstavného sudu napadnuté ustanovenie predstavuje jeden z pokusov
zékonodarcu podrobnejSie zadefinovat’ obsah pojmu zdravotného vykonu (bod 37),
a tym aj zdravotnej starostlivosti, ato prdve na ucely jej uhradzania z prostriedkov
naakumulovanych v systéme povinného zdravotného poistenia. V samotnej vSeobecnej
Casti dovodovej spravy k zakonu &.53/2015 Z. z., ktorymsa meni adoplia zakon
€. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zdklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, sa
uvadza, ze , cielom predlozeného navrhu je precizovanie ustanoveni v suvislosti
s vyberanim uhrad zo strany poskytovatelov zdravotnej starostlivosti od pacientov.

¢

Na zdklade aplikacnej praxe sa navrhuje jednoznacne urcit sucasti zdravotného vykonu. “.

56. Napadnuté ustanovenie preto v principe nemozno hodnotit’ ako zavedenie nového
pravidla do pravnej Upravy, iba ako spresnenie dovtedajSej pravnej regulacie. Do 31. marca
2015 mohlo byt zaradenie ¢innosti vymenovanych v napadnutom ustanoveni pod pojem
zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zdklade zdravotného poistenia  sporné,

preto zakonodarca od 1. aprila 2015 v dosledku poznatkov ,,aplikacnej praxe* spornost
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tohto zaradenia odstranil. Jedinou vynimkou (aj to len c¢iasto¢nou) je v tomto smere
prednostné vysSetrenie pacienta spojené s jeho objednanim na konkrétny cas [v sucasnosti
§ 3 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 577/2004 Z. z.], ktoré pravna uprava ucinna do 31. marca
2015 implicitne nezahrnala do kategorie zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zdklade

zdravotného poistenia (pozri bod 50).

57. Pravna norma obsiahnuta v § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. svojou podstatou
poskytuje jej adresatom zavédzny interpretaény a realizatny néavod. Organy aplikujice
zdravotnicke pravo, poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, zdravotné poistovne i1 poistenci
su zaviazani k chipaniu ¢innosti opisanych v tomto ustanoveni ako sucasti zdravotnej
starostlivosti, a za splnenia d’alSich zakonnych podmienok (zmluvny vzt'ah poskytovatela
zdravotnej starostlivosti so zdravotnou poistoviiou poistenca) aj ako sucasti zdravotnej

starostlivosti uhradzanej na zaklade zdravotného poistenia.

58. Z pohl'adu pravnych nésledkov na poistencov mé napadnuté ustanovenie dopad
v spojeni s § 44 ods. 1 a 2 zdkona €. 577/2004 Z. z, na ktoré poukazala vo svojom vyjadreni
narodnd rada 1 vladda. Prave tieto ustanovenia maji priamy pravno-realizacny vplyv
na poistencov (pacientov), pretoze poskytovatelom zdravotnej starostlivosti ukladaju
verejnu povinnost’ zdrzat’ sa pozadovania thrady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
resp. podmiefiovania jej poskytnutia uhradou nad urcenu spolutiCast’ poistenca, ¢omu
zodpoveda verejné subjektivne pravo poistenca na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
bud’ bez thrady v prospech poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, alebo len v rozsahu

spolutcasti uréenej osobitnymi pravnymi predpismi.

59. Ustavny stid konstatuje, ze z hl'adiska tstavnej normy zakotvenej druhou vetou
¢l. 40 ustavy ovplyviiuje napadnuté ustanovenie podmienky tohto zdkladného prava svojou
defini¢nou podstatou, ktord v spojeni s pravidlami ustanovenymi v § 44 ods. 1 a 2 zdkona
€. 577/2004 Z. z. znamen4, ze za ¢innosti (Ukony) opisané v § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004
Z. z. nie je poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti opravneny pozadovat’ od poistenca,
v prospech ktorého boli uskuto¢nené, Ziadnu thradu alebo thradu prevysujicu osobitnymi

predpismi uréenu spolutcast’.
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60. Aj prostrednictvom § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. zdkonodarca reguluje
podmienky, na ktoré mysli ¢l. 40 druha veta Gstavy. Ustavny std Ceskej republiky k tomu
v naleze z30. maja 2017 vo veci Pl. US 3/15 vystizne uviedol, Ze , vymezeni rozsahu
zdravotni péce Ci zdravotnich pomiicek, které museji byt obcanum poskytovany bezplatné,
pripadné za castecnou uhradu, vyzaduje stanoveni podminek a soucasné mezi zdakladniho
prava na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomiicky na zdkladeé verejného pojisteni

podle ¢l. 31 vety druhé Listiny zakladnich prav a svobod ““ (bod 102).

61. Zpohladu svojho meritorneho zaveru o ndvrhu prezidenta ustavny sad
vyhodnocuje ako rozhodujice, Ze napadnuté ustanovenie sice dopada na zakladné pravo
zarucené Cl. 40 druhou vetou ustavy, avSak svojou podstatou rozsah bezplatnej zdravotnej
starostlivosti na zdklade zdravotného poistenia nezuzuje. Poistencovi, ktory je nositel'om
prezidentom oznacCeného zakladného prava, totiz vyslovne garantuje, ze mu poskytovatel

zdravotnej starostlivosti vymenované ¢innosti poskytne bezplatne.

62. Ustavny sud tu marginalne (s oh'adom na argumentaciu v bode 56) zdoraziuije,
ze je dokonca otazne, ¢i poskytovatel zdravotnej starostlivosti bol do 31. marca 2015
opravneny thrady za ¢innosti uvedené v napadnutom ustanoveni od poistencov vyzadovat.
Spornost’ tejto otazky vyplyva prave zlegidlnej definicie zdravotnej starostlivosti,
ktord otvara priestor pre interpretacné uvahy o tom, ktoré konkrétne ukony (Cinnosti)
realizované poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v prospech poistenca mozno zahrnut’
do legalneho pojmu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zédklade zdravotného poistenia,
a ktoré nie. Opidtovne hodno spresnit’, ze iba ¢innost’ podla § 3 ods. 4 pism. a) zdkona
€. 577/2004 Z. z. v tomto smere zaznamenala nespochybnitel'ni zmenu, pretoze § 44 ods. 2
zdkona ¢. 577/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 31. marca 2015 bez pochybnosti naznacoval,
Ze za objednanie poistenca na vySetrenie vrdtane objednania na konkrétny cas bol

poskytovatel zdravotnej starostlivosti opravneny vyberat uthradu.

63. Pokial’ by odpoved’ na otdzku nacrtnutu v predchadzajucom odseku bola v celom
rozsahu kladna (teda, zZe poskytovatel zdravotnej starostlivosti bol do 31. marca 2015
opravneny uhrady za vsetky aktivity uvedené v § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. vyberat),

potom priamym dosledkom nadobudnutia ucinnosti napadnutého ustanovenia je rozsirenie
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rozsahu bezplatnej zdravotnej starostlivosti poskytovanej obcanom na zdklade zdravotného
poistenia. Ak by odpoved’ bola zaporna, potom § 3 ods. 4 ucinny od 1. aprila 2015 iba

spresnujucim sposobom explicitne potvrdil dovtedajsiu interpretacnu prdavnu prax.

64. O zasahu (obmedzeni) zakladného prava mozno hovorit’ vzdy vtedy, ak postup
Statu odopiera alebo brani nositel'ovi zakladného prava v jeho uplatiovani v najSirSom
moznom rozsahu (Barak, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge University Press, 2012. s. 102). Hoci uvedeny postulat konstitucionalisticke]
tedrie zjavne mieri na sféru tzv. zakladnych prav prvej generacie, z pohl'adu skumania,
¢i zakonom doslo k zuZeniu priestoru pre uplatilovanie, je pouzitelny aj na zdkladné prava
vyznacujuce sa pozitivnym charakterom zavizku Statu. Vzhl'adom na jeho regulacnu
podstatu nemozno podl'a nazoru ustavného suadu o napadnutom ustanoveni zdakona
C. 577/2004 Z. z. uvazovat ako o obmedzujucom zakladné prdavo obcanov na bezplatnu
zdravotnu starostlivost na zdklade zdravotného poistenia, pretoZe rozsah uplatiovania

tohto zakladného prava jeho nositelom (obcanom — poistencom) priamo nelimituje.

65. Ustavny sid neopomenul podstatu prezidentovej argumentdcie o obmedzujiicej
povahe § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 zakladajicej sa na tvrdeni, podla ktorého , negativne
vymedzenie ukonov umozZnuje poskytovatelom zdravotnej starostlivosti lubovolnym
sposobom urcovat a spoplatnovat dalsie ukony, ktoré sa pravidelne vyskytuju
pri poskytovani zdravotnych vykonov; tu sa v celom rozsahu mozZe pre poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti uplatnit ¢l. 2 ods. 3 ustavy... “. Citované zdoévodnenie vSak nemdze
slazit pre zaver o rozpore napadnutého ustanovenia so zdkladnym pravom obcanov
garantovanym ¢l. 40 druhou vetou Ustavy. Ak totiz nastane situdcia popisana
navrhovatel'om v jeho argumentoch (ustavny sud tu pritom vierohodnost’ prezidentovych
odkazov na negativne poznatky z praxe vobec nespochybiiuje), potom je nedovoleny zdsah
do zakladného prava obCana na bezplatni zdravotnu starostlivost’ na zdklade zdravotného
poistenia priamym dosledkom porusenia § 44 ods. 1 alebo 2 zdkona ¢. 577/2004 Z. z.
konkrétnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, nie dosledkom normativneho
pdsobenia § 3 ods. 4 zdkona €. 577/2004 Z. z. Metodologicky nemoZno stavne nedovolené
obmedzenie zdkladného prava ustanovenim zakona zalozit' na argumentacii o protiprdvnom

spravani niektorého z adresatov kritizovanej pravnej regulacie poskodzujicom iného
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adresata, pricom takyto delikt nestoji len formalne v rozpore s dikciou zakona, ale nartiSa
ajucel pravnej Upravy, ktorej sucastou je napadnuté ustanovenie. Prezidentovo
zdovodnenie je svojou podstatou zalozené prave na takomto predpoklade, ak tvrdi,
7e exaktné vymedzenie Ukonov (Cinnosti), za ktoré poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti
nesmie od poistenca vyberat’ uhradu, bude poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti nabadat’
k ,tvorivému® spoplatiovaniu mnohych inych umelo vykonévanych alebo umelo
formulovanych ukonov (¢innosti). Pri akceptacii popisaného myslienkového konstruktu by
muselo akékol'vek dodato¢né normativne zatazenie subjektu prava povinnostami
ulozenymi v prospech iného stat’ na hrane ustavnosti, ked’Ze je psychologickou notorietou,
ze ulozenie d’alSej povinnosti vyvolava u mnohych jej nositel'ov automatickt tvahu o tom,
ako jej splnenie obist. Ustavny sud preto nemdze priznat prezidentovej argumentacii

dovodnost’, ktora by otvérala cestu k d’alSiemu testovaniu napadnutého ustanovenia.

66. Pri tstavno-sudnom prieskume § 3 ods. 4 zdkona €. 577/2004 Z. z. vSak ustavny
sud nemohol odhliadnut' od dalSich zisteni, ktoré bez pochyby vykazuji potencial
spochybnit’ napadnuté ustanovenie podstatne zavaznejSim spdsobom, nez ddvody

navrhovatel’a.

67. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania podl'a § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude sa dominantne ststredi naymi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
navrhovatel' domaha (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), nie na dévody navrhu. Ak tato
poziadavku ustavny sud uplatiuje v konani o tzv. individudlnych ustavnych st’aznostiach,
obzvlast’ citelna je potom v konani o abstraktnej kontrole ustavnosti, ¢o je diktované
vyznamom a déleZitostou stladu v hierarchii pravnych predpisov. Ustavny sud pripomina
i § 40 zékona o ustavnom stde aprobujuci za splnenia tam stanovenych podmienok dokonca
opravnenie Ustavného sudu prekrocit’ petit navrhu v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy, ktory je pravnou podmienkou relevantnej procesnej vdzby medzi iniciativou
na konanie ajeho vysledkom. V désledku toho (argumentum a maiori ad minus) niet
pochyb, Zze dovody navrhu na zacatie konania, ktoré pre ustavny sud nedosahuji procesny
vyznam porovnatelny s petitom navrhu, nemo6zu ustavny sud obmedzovat’ v pripade,

ak pocas meritorneho prerokovania navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy dospeje
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k pravnym zdverom spochybnujicim napadnuté pravne predpisy, no nezahrnutym
do odovodnenia siden¢ho névrhu.

68. Na zaklade uvedeného vychodiska tstavny std pri prieskume vizby medzi § 3
ods. 4 zakona C. 577/2004 Z. z. acl. 40 ustavy neobiSiel ani aspekt, ktory prezident
v odovodneni svojho nadvrhu nespomenul, no v kone¢nom doésledku ma potencial ovplyvnit
prostrednictvom napadnutého ustanovenia aj zédkladné pravo artikulované v €l. 40 druhej
vete Ustavy. Ide o zacClenitel'nost’, resp. subsumovatelnost’ tkonov (¢innosti) vymenovanych
v § 3 ods. 4 zédkona ¢. 577/2004 Z. z.pod pojem zdravotnej starostlivosti pouzity
v ustavnom texte. Inymi slovami, ide oto, ¢i zdkonodarca napadnutym ustanovenim
nevybocil z obsahovej néplne zdravotnej starostlivosti podla ¢l. 40 druhej vety ustavy,
a Citeda zdkonny pojem zdravotnej starostlivosti na tucely zakona ¢. 577/2004 Z. z.
reSpektuje Gstavny pojem zdravotnej starostlivosti podl'a ¢l. 40 druhej vety Gstavy. Na prvy
pohl'ad formélna otazka vykazuje aj naleZiti materidlnu rovinu. Nepripustné rozSirovanie
obsahu zdravotnej starostlivosti hradenej na zdklade verejného zdravotného poistenia
o ukony a sluzby, ktoré svojou skuto¢nou povahou nie su starostlivostou o zdravie, mdze
pri danom rozsahu zdrojov naakumulovanych v zdravotnom poisteni viest v kone¢nom
dosledku k znizovaniu schopnosti financovat ,,skutocnu® zdravotni starostlivost’, teda
vykony poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti majuce priamy alebo relevantny nepriamy
vplyv na zdravie pacienta. Zakladné pravo podla ¢l. 40 druhej vety Ustavy je totiz okrem
uhrady poistnych cCiastok podmienené aj objemom prostriedkov takto vytvorenych
a pripravenych na redistribtciu (nalez Ustavného siidu Ceskej republiky z 10. jila 1996
voveci Pl. US 35/95). Aj neustdlym rozSirovanim legalnej kategorie zdravotnej
starostlivosti o rozne pomocné, podporné, doplnkové, az administrativne ukony a ¢innosti
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti by totiz zdkonodarca mohol obsah ¢l. 40 druhej
vety ustavy fakticky vyprazdiovat (uz v bode 27 citovany nalez Ustavného sudu Ceskej

republiky z 20. juna 2013 vo veci P1. US 36/11, bod 42).

69. Uholnym kamenom prezentovanych tvah o moznom nesulade napadnutého
ustanovenia s ¢l. 40 ustavy je predpoklad, podla ktorého, ak zdkon poskytovatel'ovi
zdravotnej starostlivosti zakazuje pozadovat’ od poistenca thradu za ukony (Cinnosti)

podla § 3 ods. 4 zédkona €. 577/2004 Z. z., potom je poskytovatel opravneny obratit’ sa
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so ziadostou o Ghradu predmetnych ukonov na zdravotni poistoviiu, ktord je povinna
uvedenej ziadosti vyhoviet. Len za splnenia tohto predpokladu by bolo mozné uvazovat
o zavere, podl'a ktorého sa prostriedky zo zdravotného poistenia ustavou uréené na hradenie
poskytovanej zdravotnej starostlivosti v intencidch zdkona pouziji aj na thradu takych
ukonov a ¢innosti, ktoré charakter skutocnej starostlivosti o zdravie nevykazuju. To by
nasledne mohlo viest k priamemu vplyvu napadnutého ustanovenia na ¢l. 40 Ustavy.
Zo slovenskej pravnej regulacie vzajomnych vztahov zdravotnej poistovne a poskytovatela

zdravotnej starostlivosti vSak plynie, ze formulovany predpoklad splneny nie je.

70. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z. z.*) zdravotna poistovila uhradza na zéklade
zmlav uzatvorenych podla § 7 poskytnuti zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom

osobitnym predpisom podl'a dohodnutej ceny...

71. Rozsah uhrddzania poskytnutej zdravotnej starostlivosti upravuje prave zakon
¢. 577/2004 Z. z., ktory tikony a ¢innosti vymenované v § 3 ods. 4 zadefinoval ako sucasti
zdravotnych vykonov predstavujucich zdkladni (najmensiu) jednotku poskytovania
zdravotnej starostlivosti, a to aj tej zdravotnej starostlivosti, ktora je uhradzana na zaklade
zdravotného poistenia. Napadnuté ustanovenie tak svojou regulacnou povahou nevplyva len
na obsah vztahu poskytovatela zdravotnej starostlivosti a poistenca, ale aj na vztah
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a zdravotnej poistovne. Poskytovatel' zdravotnej
starostlivosti si teda voci zdravotnej poistovni uplatni ndrok na Gthradu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti za zrealizovany zdravotny vykon, no tkony (€innosti) uvedené
v §3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. nemoze uctovat’ ako osobitné (dalSie) polozky
(zdravotné vykony) urené na thradu, pretoze zdkonodarca ich zadefinoval ako sucast’
uhrddzan¢ho zdravotného vykonu, teda z pravneho hladiska ako jeho neoddelitelny
komponent. Pravna uprava rovnako neposkytuje ziaden podklad pre zaver, podla ktorého by
bol poskytovatel' zdravotnej starostlivosti vo¢i zdravotnej poistovni opradvneny zvysit
uctovanu sumu za zdravotny vykon, v radmci ktorého realizoval aj niektorti z aktivit
podl'a § 3 ods. 4 zékona ¢. 577/2004 Z. z., prave z toho dévodu, ze sucastou predmetného

zdravotného vykonu bol aj ikon vymenovany v napadnutom ustanoveni.
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72. Popisanou ¢rtou sa slovenské pravna Uprava de lege lata 1iSi od pravnej regulacie
preskimavanej Ustavnym siidom Ceskej republiky vo veci Pl. US 14/02, ktora vychadzala
z poznania, Ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti pozadovali od poistencov Uhrady
zaUkony (Cinnostl), «které jsou oznacovany za ,lepsi“, nadstandardni a draZsi,
a to prestoze jde o typy, jez spadaji do sféry sluzeb plné hrazenych z verejného zdravotniho
pojisténi» (pozri bod 33). Cesky zakonodarca preto schvalil pravny predpis zabraiujici
dvojitej uhrade tych istych vykonov. Slovenskd pravna tprava vSak (ako uz bolo uvedené)
neposkytuje pravny zaklad pre zaver o povinnosti zdravotnych poistovni hradit
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti tkony (Cinnosti) vymenované v napadnutom

ustanoveni, ked’Ze v terminologii zdkona tvoria sucast’ — formalno-pravne neoddelitel'ny

komponent zdravotného vykonu.

73. Pravno-realizacna analyza formulovana v bode 71 vedie k zaveru, podl'a ktoré¢ho
zahrnutie tkonov a ¢innosti vymenovanych v § 3 ods. 4 zikona ¢. 577/2004 Z. z.
do legalneho pojmu zdravotnej starostlivosti na ucely jej tthrady zo zdravotného poistenia
nebude mat’ za nasledok vznik opravnenia poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti
na uhradu tychto tkonov z prostriedkov sustredenych v systéme zdravotného poistenia. Inak
povedané, tikony (Cinnosti) uvedené v § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. defini¢ne spadaju
do kategérie zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zdklade zdravotného poistenia,
ale len ako neoddelitelnd sucast’ ,hlavného* zdravotného vykonu ako zékladnej jednotky
zdravotnej starostlivosti. Pri danom objeme prostriedkov naakumulovanych v uvedenom
systéme ako inStituciondlnej garancii zdkladného prava podl'a ¢l. 40 druhej vety tstavy tak
uplatiiovanie napadnutého ustanovenia nebude prispievat’ k zniZovaniu schopnosti systému
zdravotného poistenia financovat’ vykony poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti majice
priamy alebo relevantny nepriamy vplyv na zdravie pacienta, teda zdravotnu starostlivost’
ustavne reglementovant v ¢l. 40 druhej vete ustavy. Tento zaver vyvracia uz naznacené

pochybnosti (bod 68) 0 moznom nesulade § 3 ods. 4 zakona s ¢1. 40 druhou vetou tstavy.

74. Nedovodnym je podla ndzoru ustavného sudu aj prezidentov argument,
podl’a ktorého je vymedzenie ukonov v § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. ,, formulované...

v rozpore s judikaturou ustavného sudu, podla ktorého zaradenie ukonov a cinnosti
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v napadnutom ustanoveni... do jednotky zdravotnej starostlivosti odporuje vykladu ¢l. 40
ustavy v ndleze vistavného sudu PL. US 38/03, podla ktorého tieto vikony a cinnosti mézu
byt len sluzbami suvisiacimi s poskytovanim zdravotnej starostlivosti; tento rozpor

s citovanym nalezom Ustavného sudu nebol zakonodarcom nijako vysvetleny .

75. Zasadny pravny nazor plynici z nalezu ustavného sidu vo veci PL. US 38/03
spocival v tom, Ze ustava prostrednictvom svojho ¢l. 40 druhej vety ,,vytvara priestor
pre spoplatnenie urcitej casti poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktord prekracuje
rozsah a obsah zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zaklade zdravotného poistenia,
ako aj ukonov a c¢innosti, ktoré sice so zdravotnou starostlivostou poskytovanou na zdklade
zdravotného poistenia uzko suvisia, ale netvoria jej bezprostrednu sucast...”. NemoZno
prijat’ prezidentovu interpretaciu, podl'a ktorej prave tikony obsiahnuté v § 3 ods. 4 zdkona
C. 577/2004 Z. z. su sluzbami suvisiacimi s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Tuto
legalnu kategoériu vymedzuje § 13 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., pricom z jeho taxativneho
vypoctu vobec nevyplyva, Ze by sa tento o i len Ciasto¢ne formalne prekryval s ikonmi

a ¢innost’ami podl'a napadnutého ustanovenia.

76. Pokial' prezident svojou argumenticiou zamys$lal poukdzat’ na charakterovi
identitu sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a ikonov podla § 3
ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z., potom ustavny sud uzndva, Ze pri niektorych ukonoch
[hlavne § 3 ods. 4 pism. a) ae)] je bezprostrednost’ suvisu s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti skutocne vyrazne oslabend (bod 46), dokonca je azda aj slabSia
nez pri niektorych  sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej  starostlivosti
(napr. pobyt na 16zku pocas poskytovania ustavnej starostlivosti), ktoré zo systému
zdravotného poistenia hradené nie su. Ako vSak uz bolo ustavnym sudom vysvetlené
(bod 71), ani tkony podla § 3 ods. 4 zédkona ¢. 577/2004 Z. z. netvoria osobitné polozky
na thradu zo systému zdravotného poistenia. Vysledkom potom je, ze hoci objednanie
pacienta na vySetrenie na konkrétny cCas tvori formalno-pravne sucast’ pojmu zdravotnej
starostlivosti hradenej na zaklade zdravotného poistenia a sicasne pobyt na 16zku pocas
poskytovania Ustavnej starostlivosti stoji mimo predmetného pojmu, ani jeden z tychto
ukonov zo systému zdravotného poistenia redlne hradeny nie je. Okrem toho, plati zaver

uvedeny v predchadzajicom odseku — obe skupiny utkonov sa vzijomne neprekryvaja

32



a pri priestore pre Uvahu, ktorou zdkonodarca regulujici socidlne prava disponuje,
ustavnému sudu neprislucha do vole priamo legitimovaného zastupcu primarneho zdroja
Statnej moci zasahovat. Napokon, v teste rozumnosti napadnutd pravna uprava urcite
obstoji, kedZe je spoOsobila zabezpecit dosiahnutie ciela, ktory bol vytyCeny pri jej
schvalovani [, precizovanie ustanoveni v suvislosti s vyberanim uhrad zo strany
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti od poistencov“ (vSeobecna Cast’ dovodovej spravy;
pozn.)]. Napadnuté ustanovenie na ziklade vSetkych uvedenych dévodov nie je prejavom
iracionality, Co je Standardne uznavané kritérium ustavno-sidneho prieskumu podastavného
prava regulujiiceho hospodarske, socialne a kultirne prava (napr. nalez Ustavného studu

Ceskej republiky vo veci P1. US 83/06).

77. Ustavny sud navrhu prezidenta na vyslovenie nesuladu § 3 ods. 4 zakona

€. 577/2004 Z. z. s ¢l. 40 ustavy nevyhovel.

IV.

Vlastny meritérny prieskum (¢l. 1 ods. 1 ustavy)

78. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

79. Citovana ustavna norma md mimoriadne Siroky realizacny zéber. Z hl'adiska
argumentacie prezidenta je vSak vhodné upriamit’ pozornost na komponent pravnej istoty
ako neoddelitel'nej stcasti kvality Slovenskej republiky ako pravneho Statu. Z pravnej istoty
nasledne vyviera 1ipoziadavka na dostatocni zrozumitelnost pravnych noriem,
a tym aj na predvidatel'nost’ prava. Vystizne to uviedol samotny prezident, ked’ v dovodoch
svojho navrhu odkdzal na pravny ndzor ustavného sudu, podla ktoré¢ho princip pravneho
Statu proklamovany v €l. 1 ustavy je zédkladnym tustavnopravnym principom v Slovenskej
republike. Ak pravna norma obsiahnutd v ustanoveni zdkona nie je formulovana
jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatoCne zrozumitelna, priCom tento nedostatok
nemozno odstranit’ ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, jej obsah nie je v stulade

s obsahom principu pravneho §tatu vyjadrenym v ¢l. 1 astavy (PL. US 19/98).
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80. Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, Ze napadnuté ustanovenie definuje
neoddelitel'né sucasti zdravotného vykonu. Ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti
uskuto¢ni zdravotny vykon, ktorého stcast'ou je niektory z tkonov podla § 3 ods. 4 zdkona
¢. 577/2004 Z. z., potom je takyto zdravotny vykon uhradzany zo zdravotného poistenia
(ak poskytovatel' zdravotnej starostlivosti ma so zdravotnou poistoviiou pacienta uzavretd
zmluvu), pricom poskytovatel' zdravotne]j starostlivosti nie je opravneny uctovat’ tkon
uvedeny v napadnutom ustanoveni ako osobitni polozku, ani poZadovant twhradu
za poskytnuty ,hlavny*“ zdravotny vykon zvySovat. Ak poskytovatel zdravotnej
starostlivosti nemd so zdravotnou poistoviiou pacienta uzavreti zmluvu, potom je
opravneny pozadovat’ uhradu za vykonany ,hlavny* zdravotny vykon priamo od pacienta,
znovu vsak nie je opravneny osobitne uctovat’ ukon alebo ¢innost’ podl'a § 3 ods. 4 zdkona

¢. 577/2004 Z. z.

81. Z hladiska sformulovaného vykladu uvedené¢ho v predchadzajicom odseku
podla nazoru ustavného sudu explicitne vymenované ukony a Cinnosti v § 3 ods. 4 zdkona
¢. 577/2004 Z. z. dostatone zrozumitelne a jednoznacne uvadzaju, ¢o sa povazuje za
sucast’ zdravotného vykonu. Jazykovy popis predmetnych tkonov je natol’ko exaktny,
ze individualizuje sucCasti zdravotnych vykonov nezamenitelnym spdsobom. Napokon,
i samotny navrhovatel' uvadza, ze ,,ide jednoznacne o ustanovenie, Ze poistenec za tieto
ukony neplati osobitnu uhradu®. Na druhej strane ale viacnasobne vyslovuje nazor,
podrla ktorého napadnuté ustanovenie ,, vytvori priestor na takmer neobmedzené vyberanie
rozlicnych uhrad od pacientov“. Prezident oznaCuje pacientov za obete, pretoze vo vztahu
k poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti ,, sa nemozu branit odkazom na jednoznacnu
a predvidatelnu pravnu normu, ale su vystaveni, v podstate neobmedzenym moznostiam

vyberania dalsich uhrad*.

82. Ustavny sud sa z pohl'adu Gistavno-pravnych kritérii nestotoZiiuje s prezidentovou
kritikou, hoci nespochybiiuje, ze v praxi jednotlivych poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti nemozno vylucit pozadovanie uhrad od pacientov za tUkony a sluzby
nezodpovedajuce objektivnej realite. Ak by ale ktorykol'vek poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, ktory ma so zdravotnou poist'oviiou pacienta podpisanu zmluvu podla zakona

¢. 581/2004 Z. z., pozadoval od tohto pacienta thradu za tkony uvedené v napadnutom
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ustanoveni alebo by poskytnutie zdravotnej starostlivosti podmienioval zaplatenim takej
uhrady, priamo porusuje § 44 ods. 1 alebo 2 zakona ¢. 577/2004 Z. z. Za takéto protipravne
konanie je potom sankcionovatelny v rdmci dozoru realizovaného samospravnym krajom
vrezime delegovanej Statnej spravy. Nemozno tu akceptovat vyhradu prezidenta,
podla ktorej ,,organ verejnej moci v tomto pripade dozoruje len formadlne plnenie
povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti (napriklad zverejnenie cennika tikonov za
uhradu) “. Administrativny dozor neplni len funkciu informacn, ¢i pozorovaciu, ale zahfiia
aj pravomoc sankcionovat’ a uplatiiovat’ niektoré prostriedky Statneho donttenia. Teoreticky

sformulovany zaver je ilustrovatel'ny prave na relevantnej pravnej Gprave.

83. Podl'a § 79 ods. 1 pism. g) zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 578/2004 Z. z.”) poskytovatel’, ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
umiestnit’ na pristupnom a vidite’'nom mieste cennik vSetkych zdravotnych vykonov,
ktoré poskytuje poskytovatel’; za pristupné a viditené miesto sa povazuje vyvesenie
cennika vo vstupnych priestoroch, priestoroch ¢akarne alebo inych verejne pristupnych
priestoroch zdravotnickeho zariadenia a uverejnenie na webovom sidle poskytovatela,

ak ho ma zriadené.

84. Podl'a § 79 ods. 1 pism. zu) zdkona €. 578/2004 Z. z. poskytovatel’, ktory je
drzitel'om povolenia alebo drzitel'om licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je
povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, dodrziavat’ cennik vSetkych zdravotnych
vykonov, ktory musi bezodkladne a preukdzatelne zaslat vratane kazdej jeho zmeny

samospravnemu kraju prislusnému podl’a miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia.

85. Podl'a § 79 ods. 1 pism. zv) zdkona €. 578/2004 Z. z. poskytovatel’, ktory je
drzitel'om povolenia alebo drzitel'om licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je
povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, umiestnit’ na pristupnom a viditelnom
mieste vo vstupnych priestoroch alebo v priestoroch ¢akarne zoznam zdravotnych vykonov

poskytovanych pri chorobe uvedenej v zozname chorob, pri ktorych sa zdravotné vykony

35



plne uhradzaji alebo c¢iastocne uhradzaju alebo sa neuhradzaji na zéklade verejného
zdravotného poistenia, a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
ktoré poskytovatel' poskytuje a pri ktorych moéze pozadovat’ thradu podla osobitnych
predpisov (d’alej len ,,zoznam zdravotnych vykonov a sluzieb, pri ktorych mozZno pozadovat’
uhradu®), ak ide o poskytovatel'a, s ktorym ma zdravotna poistoviia uzatvorenu zmluvu

podl'a osobitného predpisu.

86. Podla § 79 ods. 1 pism. zw) zékona &. 578/2004 Z. z. poskytovatel’, ktory je
drzitel'om povolenia alebo drzitel'om licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je
povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, dodrziavat’ zoznam zdravotnych vykonov
a sluzieb, pri ktorych mozno pozadovat’ thradu, ktory musi bezodkladne a preukédzatelne
zaslat’ vratane kazdej jeho zmeny samospravnemu kraju prisluSnému podla miesta
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia, ak ide o poskytovatel’a, s ktorym ma zdravotna

poistoviia uzatvorenu zmluvu podl'a osobitného predpisu.

87. Podla § 79 ods. 1 pism. ah) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. poskytovatel’, ktory je
drzitel'om povolenia alebo drzitel'om licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je
povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti

dodrziavat osobitné predpisy o uhradach za poskytnuti zdravotnu starostlivost’.

88.Podla § 82 ods. 9 zakona ¢. 578/2004 Z. z. samospravny kraj ulozi
poskytovatel'ovi za poruSenie niektorej z povinnosti ustanovenych v § 79 ods. 1 pism. g),
za), zu) az zw) pokutu aZ do 3319 € a za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 79 ods. 1

pism. ah) pokutu az do 16 596 €.

89. Sucasne podla § 83 ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. v rozhodnuti o ulozZeni
pokuty organ prislusny na vykonavanie dozoru nad dodrziavanim ustanoveni tohto zdkona
(§ 81 ods. 1) ur¢i lehotu na odstranenie nedostatkov. Ak sa v tejto lehote nedostatky

neodstranili, mozno ulozit’ pokutu opakovane.

90. Z citovanych ustanoveni podl’a ndzoru Gstavného sudu vyplyva, ze pravna uprava
garantuje dodrziavanie napadnutého ustanovenia i § 44 ods. 1 a 2 zékona ¢. 577/2004 Z. z.,

ato tak vrovine hmotnopravnej [povinnosti podla § 44 ods. 1 a2 zakona ¢. 577/2004
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apodla § 79 ods. 1 pism. g), zu), zv), zw) aah) zidkona ¢. 578/2004 Z.z.],
ako aj inStituciondlnej a procesnej (dozor samospravneho kraja zahriiujici kompetenciu
podla § 82 ods. 9 apodla § 83 ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.). Svojou podstatou ide
o typickl administrativnopravnu regulaciu, ktora svojim nastavenim primerane garantuje
reSpektovanie povinnosti, ktoré su poskytovatelom zdravotnej starostlivosti ulozené
vo vztahu s pacientom. Primeranost je dand empirickym poznanim, ze ziadna pravna
uprava nedokaZe v absolitne] miere zabranit' pachaniu protipravnych skutkov. Prijatie
prezidentovych dovodov by preto znamenalo netstavnost’ vel'kej skupiny pravnych noriem,

a to len na zaklade poukazu na pripady ich poruSovania.

91. Ustavny sud tak nepovazuje za dovodni argumenticiu prezidenta,
podrla ktorej napadnuté ustanovenie otvara poskytovatelom zdravotnej starostlivosti priestor
pre nekontrolovatelné vyberanie thrad za rozmanit¢é vymyslené ukony (Cinnosti)
avdosledku toho je nezrozumitelné, nepredvidatelné anejasné. Nedovodnost
prednesenych doévodov plynie nielen z pravnej upravy rekapitulovanej v predchadzajucich
odsekoch, ale aj z faktu, Ze organy samospravneho kraja ako organy verejnej moci povolané
aplikovat’ predmetné prdvne normy (pripadne aj pre sudy pri prieskume prislusnych
administrativnych rozhodnuti) disponuju na zaklade § 44 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 577/2004 Z. z.
dostato¢nym priestorom na to, aby pod zékaz plynuci z tychto ustanoveni zahrnuli pripadné
d’alSie Ukony a ¢innosti v § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. nevymenované, svojou
povahou vSak tvoriace neoddelite'nti sucast’ zdravotného vykonu ako zékladnej jednotky
zdravotnej starostlivosti. Uvedeny aplikacny priestor vymedzil zdkonodarca v nadvéznosti
na uz konsStatovanu prirodzenu Sirku legéalnej definicie zdravotnej starostlivosti (body 35
a 53) spitu s vysokym stupiiom skutkovej rozmanitosti pri realizacii zdravotnych vykonov
poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti. Interpretacia a uplatiiovanie § 3 ods. 4 zakona

¢.577/2004 Z. z. zo strany kompetentnych organov verejnej moci vSak za kazdych

okolnosti musia reSpektovat’ poziadavky uvedené v poslednej vete bodu 53.
IV. Zaver

92. Hoci o kompatibilite niektorych ukonov (cCinnosti) poskytovatela zdravotnej

starostlivosti podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. s legalnym pojmom zdravotnej
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starostlivosti podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z., predovsetkym vSak s jeho ucelovou
orientdciou, mozno mat vazne pochybnosti (bod 46), vymedzenie sucasti zdravotného
vwkonu v napadnutom ustanoveni je prisne ucelové. Ide o orientdciu na tu zdravotnu
starostlivost, ktora je financovand na zaklade zdravotného poistenia. Paradoxne (a to je
velmi podstatné), Ziaden zakonny predpis z oblasti zdravotnickeho prava explicitne nerata
s redlnou financovatelnostou ukonov (cCinnosti) vymenovanych v § 3 ods. 4 zdkona
C. 577/2004 Z. z. zo systému zdravotného poistenia. Napadnuté ustanovenie ju podla ndzoru
ustavného sudu dokonca vylucuje. Zakonodarca sice v iom vymenované aktivity formalno-
pravne pod pojem zdravotnej starostlivosti financovanej na zaklade zdravotného poistenia
zaraduje, no robi tak na zdklade ich integrdlneho zaclenenia do pojmu zdravotného vykonu
ako zdkladnej jednotky zdravotnej starostlivosti. Ukony (Cinnosti) uvedené v napadnutom
ustanoveni tvoria neoddelitelné sucasti iného, ,, hlavného *“ zdravotného vykonu. Nasvedcuje
tomu pouzity vyraz ,sucast”, ktory podla nazoru ustavného sudu, beruc pri tom do uvahy
aj dovodovu spravu, nemozno vykladat' inak nez v zmysle obciansko-pravneho chapania
sucasti, ktord vidy sleduje prdavny osud hlavnej veci. Umysel zdkonodarcu bol teda
stelesneny do normativneho vysledku, z ktorého vyplyva, Ze zaradenie ukonov podla § 3
ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. do pojmu zdravotnej starostlivosti hradenej zo systéemu
zdravotného poistenia cieli na vztah poskytovatela zdravotnej starostlivosti a poistenca (nie
je mozné od neho podla § 44 ods. 1 a 2 zakona ¢. 577/2004 Z. z. vyberat uhrady), sucasne
ale pouzité vyrazivo (,,sucast”*) dopada aj na vztah poskytovatela zdravotnej starostlivosti
a zdravotnej poistovne a kladie ukony obsiahnuté v napadnutom ustanoveni do polohy
neoddelitelnych komponentov inych, na zaklade zdravotného poistenia uz financovanych

zdravotnych vykonov.

93. Zhrnujuco ustavny sud § 3 ods. 4 zdakona ¢. 577/2004 Z. z. hodnoti ako pravnu
normu tvoriacu integrdalnu sucast SirSej skupiny pravidiel pouZitych zakonodarcom
na vzajomné vyvdzenie zakladného prava obcanov na bezplatnu zdravotnu starostlivost
na zaklade zdravotného poistenia podla ¢l. 40 druhej vety ustavy na jednej strane
a zdkladného prava poskytovatelov zdravotnej starostlivosti podnikat podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy na strane druhej. Napadnuté ustanovenie sa podiela na limitovani zakladného prava

poskytovatelov zdravotnej starostlivosti podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoze tito za ukony
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podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. nemézu od pacientov pozadovat uhradu,
no sucasne nemozu ocakavat uhradu zo systéemu zdravotného poistenia.

94. Napadnuté ustanovenie dopada na zdakladné pravo podla ¢l. 40 druhej vety
ustavy cestou regulativneho obsahu zakotveného v § 44 ods. 1 a 2 zakona ¢. 577/2004 Z. z.,
ktory prvotne prameni v legdlnom pojme zdravotnej starostlivosti. Ustavny sid kvéli
definicnej Sirke tohto pojmu nevylucuje, Ze uz aj pred zavedenim § 3 ods. 4 zdkona
C. 577/2004 Z.z. v prezidentom kritizovanej podobe bolo pravidlo zakazujuce
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti pozadovat' od pacientov uhrady za zdravotnu
starostlivost’ financovanu na zaklade zdravotného poistenia (§ 44 ods. 1 zakona
C. 577/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 31. marca 2015 citovany v bode 48) interpretovatelné
s rovnakym vysledkom, aky prinasa napadnuté ustanovenie. No aj v pripade nenaplnenia
tohto predpokladu je zretelné, ze z pohladu sSirky realizacnej platformy zakladného prava
obcanov na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ na zaklade zdravotného poistenia ma § 3
ods. 4 zdakona ¢. 577/2004 Z. z. charakter bud’ rozsirujuci alebo potvrdzujuci pravny stav
ucinny do 31. marca 2015. O zuzeni, limitovani ¢i obmedzeni zakladného prava podla ¢l. 40
ustavy tu nemozno uvazovat. Zaroven, zakaz vyberat od poistencov uhrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost uhrdadzanu na zaklade zdravotného poistenia alebo podmienovat
poskytnutie takej zdravotnej starostlivosti uhradou od pacienta neopraviuje poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti uplatnovat uhradové ndroky voci zdravotnym poistovniam.
V dosledku toho realizacia napadnutého ustanovenia nema charakter neustavného
rozsirovania pojmu zdravotna starostlivost pouzitého v ¢l. 40 ustavy o ukony, ktoré by
nemali charakter skutocnej starostlivosti o zdravie. Ucelové urcenie prostriedkov
naakumulovanych v systéme zdravotného poistenia ako ustavna zdaruka zakotvena v ¢l. 40

ustavy sa tak nenarusa.

95. Prezidentovu argumentaciu o nasledku ucinnosti napadnutého ustanovenia
spocivajucom v nekontrolovatelnom vyberani uhrad za rozne vymyslené ¢i dokonca fiktivne
ukony poskytovatela zdravotnej starostlivosti nemozno akceptovat. Ak je takdto prax
sucastou prostredia, v ktorom sa § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. uplatiuje, potom jeho

derogacia nie je sposobila privodit' zmenu.
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96. V napadnutom ustanoveni ustavny sud neidentifikoval ani nezrozumitelnost,
nejasnost, ¢i nepredvidatelnost v miere veducej k takej neistote jeho adresatov, ktora by si
vwEadovala pozitivny ndlez tistavného sidu o nesilade s ¢l 1 ods. 1 ustavy. Ukony
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti vymenované v § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z.
su vymedzené sposobom, ktory zabezpecuje ich realizacnu nezamenitelnost a ohranicenie
od inych ukonov uskutocnovanych pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ani aplikacny
priestor dany samospravnym krajom podla § 44 ods. 1 a2 zdkona ¢ 577/2004
nespochybnuje akceptovatelnost’ napadnutého ustanovenia z pohladu suladu s ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Ucel zdkona ¢ 577/2004 Z. z. i zdsadné obsahové linie legdlnej definicie pojmu
zdravotna starostlivost’ vytvaraju pre organy verejnej spravy posobiace na danom useku
(eventudlne aj pre spravne sudy pri naslednom sudnom prieskume) potrebny priestor
na uplatnovanie napadnutého ustanovenia, ktoré bude respektujic prikaz podla ¢l. 152

ods. 4 ustavy v sulade s ¢l. 40 ustavy.

97. Ustavny sud preto navrhu prezidenta nevyhovel tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu.

98. K tomu rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o istavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikove;.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017
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