SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 170/2018-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost’ ||| G . 22st(pcného
Mgr. Romanou Paliderovou, advokatska kancelaria, Jégého 19, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.

19 Co 147/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 147/2017

porusené boli.



2. B iznava finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pét'sto eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Tren¢ine povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny uhradit' || G tovy
konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pit’ eur a Styridsatdva centov) na tcet jeho
pravnej zastupkyne Mgr. Romany Paliderovej, advokatska kancelaria, Jégeho 19,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 8. marca
2018 dorucena staznost [ GG T ((alcj len
,stazovatel*), zastipeného Mgr. Romanou Paliderovou, advokatska kancelaria, Jégého 19,
Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ajeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 197/2010 a postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Co 147/2017.

2. Ustavny std prijal staznost stazovatela uznesenim ¢&. k. III. US 170/2018-14
z 24. aprila 2018 na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia jeho oznacenych prav
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 147/2017 a vo zvysnej Casti

staznost’ odmietol.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je UCastnikom konania
v postaveni navrhovatela, ato vo veci navrhu na zriadenie vecného bremena podaného

13. jula 2010.



4. Uvadzajic chronologicky prehlad tkonov predmetného konania, staZovatel
dovodi, ze postupom okresného sudu, ako aj krajského sudu dochadza k zbytocnym
prietahom v konani, v ¢om vidi poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie okrem iného uvadza, ze v jeho veci bol
30. novembra 2016 vydany rozsudok, proti ktorému podal 7. marca 2017 odvolanie,

o ktorom vSak nebolo ku ditu podania st'aznosti ustavnému stdu rozhodnuté.

6. Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby stavny sid nalezom
vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 197/2010 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 147/2017,
formuloval prikaz adresovany okresnému sudu a krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu tieZ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 7 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastlipenia.

7. V podanej staznosti stazovatel’ zaroven prezentuje stihlas s upustenim od Ustneho

prejednania veci.

8. Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadril krajsky sud
prostrednictvom svojej podpredsednicky. V stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 19. juna
2018 krajsky sud uviedol, Ze vec stazovatela nemozno povazovat' za skutkovo a pravne
jednoduchu, ¢o zdévodnil dvoma skutoCnostami, a sice ze vo veci stazovatela uz bol
vydany jeden zruSujuci rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 19 Co/326/2013-188 z 23. jula
2015, ako aj tym, Ze je predmetom posudzovaného konania narok na ndhradu za zrusené
vecné bremeno. Krajsky std bol zarovei toho nazoru, Ze ,, dizka konania v trvani 1 roka je
primerand poctu napadnutych veci zakonného sendtu 19Co na obcianskopravnom oddeleni
Krajského sudu v Trencine . Sucasne s odkazom na poziadavku odstranenia stavu pravne;j

neistoty krajsky siud poukédzal na skuto¢nost, Ze vydanim meritorneho rozhodnutia



krajského sudu 24. maja 2018 doSlo k splneniu uvedenej poziadavky, na zdklade Coho

krajsky stid navrhol Gistavnému sudu, aby staznosti stazovatel'a nevyhovel.

9. Krajsky sud vo svojom stanovisku zaroven prezentoval suhlas s upustenim

od ustneho prejednania veci.

10. Vo svojom vyjadreni k stanovisku krajského sidu doru¢enom ustavnému sudu
24. jala 2018 stazovatel' (bez participacie pravneho zéastupcu) zotrval na dovodoch nim
podanej staznosti a zdoraznil, Ze celkova doterajdia di’ka konania od podania navrhu
predstavuje obdobie takmer Osmich rokov. Stazovatel zaroven prezentoval nesuhlas
s argumentaciou krajského sudu, ktory v predlozenom stanovisku kvalifikoval jeho vec ako

skutkovo a pravne zlozitu.

11. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Ustavny sad 17. aprila 2018 preskumal na vec sa vztahujici sudny spis
okresného sudu (v ktorom bolo zahrnuté aj konanie pred krajskym stidom), pricom zistil, Ze
od predloZenia spisového materialu 5. maja 2017 spolu s podanym odvolanim krajskému
sudu ako sudu odvolaciemu nevykonal krajsky sud vo veci stazovatela absolitne ziaden
procesny ukon. Zo stanoviska krajského sudu, ktoré bolo ustavnému stdu predlozené,
zaroven vyplyva, Ze krajsky sud vydal vo veci staZovatela 24. maja 2018 rozsudok.
Ustavny std teda na zaklade vyjadrenia krajského sudu zistil, Ze v &ase rozhodovania
ustavného stdu o staznosti stazovatela bolo konanie pred krajskym sudom ukoncené

prijatim jeho rozhodnutia.

I1.



13. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

14. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
z hl'adiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovu a pravnu zlozitost’, d’alej spravanie

stazovatel’a v priebehu konania a napokon aj postup krajského studu.

15. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticku a pravnu zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze predmetom namietané¢ho konania je uplatneny narok na nahradu za zruSené
vecné bremeno, teda predmet, ktory tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov pokryti rozsiahlou judikatirou vSeobecnych sudov, vec teda nemozno povazovat
za pravne zlozitd. Ustavny sud sa nestotoZiiuje ani s argumentaciou krajského sadu, Ze by
skuto¢nost’ predchadzajuceho konania krajského sidu vo veci stazovatela premietnuta
do prvého zruSujuceho rozsudku krajského sudu z 23. jula 2015 mala byt dovodom
pre zaver o skutkovej zloZitosti veci. Prave naopak, podl'a ndzoru ustavného sudu je tato
okolnost’ skor dovodom pre zaver, Ze v posudzovanej etape konania bola pozicia krajského
sudu z hl'adiska otazky skutkovej zlozitosti veci znacne zjednodusena vzh'adom na znalost’

problematiky z predchadzajtcej etapy konania.

16. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani Ustavny sad nezistil okolnosti, ktoré by

signalizovali pasivitu zo strany st'azovatela ako ucastnika konania.



17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho uUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného préva stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sadu. Ustavny sid po preskiimani
postupu krajského stidu v posudzovanej etape konania dospel k zaveru, Ze nedostatkom,
ktory naruSil plynulost konania, bolo zistené obdobie necinnosti v celkovom rozsahu
priblizne jedného roka, v ktorom krajsky sud nekonal bez toho, aby mu v tom brénila
zakonna prekazka. Ustavny sid zaznamenal toto obdobie nedinnosti krajského sudu
v obdobi od predloZenia spisového materialu spolu s podanim odvolanim 5. méja 2017 az
do urCenia terminu pojedndvania 16. maja 2018, ked krajsky sid na vykonanom
pojednavani 24. méja 2018 vydal vo veci stazovatel'a rozsudok. Ustavny sid na tomto
mieste v prvom rade poznamenava, ze nemozno prijat ako opodstatneni obhajobu
krajského sudu, ktori tento prezentuje vo svojom predloZenom stanovisku, a sice ze je
takéto obdobie necinnosti akceptovatelné s prihliadnutim na zatazenost' konkrétneho
zékonného sudcu, ktorému bola vec st'azovatel’a pridelend; ustavny sid k tomu tiez dodava,
ze na krajskom sude st zdkonnymi sudcami vSetci ¢lenovia senétu, pricom jeden z nich je
sudcom spravodajcom. Ustavny sid v tomto kontexte odkazuje na svoju stabilizovant
judikataru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru
plati, Ze persondlne problémy justicného systému nezbavuju $tat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii, v danom
konkrétnom pripade nédmietka neprimeranej zat'azenosti zdkonného sudcu nemd povahu
okolnosti, ktord by vylu€ovala alebo zniZzovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci
obCana, ktory sa nan obratil. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze
v dosledku oznacenej pasivity krajského sudu vo veci stazovatela doSlo k zbyto¢nému
predizeniu sudneho konania, pri¢om tstavny sad prihliadal aj na celkovii doterajsiu dizku

konania, ktor4 ku ditu rozhodovania o st'aznosti presiahla dobu osem rokov.

18. Ako neopodstatnenu ustavny sud hodnoti aj obranu krajského sidu, ktory ziada
nevyhoviet staznosti stazovatela s odkazom na skutocnost, Ze po podani staznosti
stazovatela ustavnému sudu naplnil poZiadavku odstranenia stavu pravnej neistoty vydanim
meritorneho rozsudku na pojednavani 24. maja 2018. Na tomto mieste odkazuje ustavny sud

ma svoju ustalenu judikatiru v zmysle ktorej poskytuje zakladnému pravu na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ochrana za podmienky, ak bola
staznost’ Ustavnému sudu predlozend v Case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného
zakladného pradva doSlo alebo porusenie vtomto cCase eSte trvalo, Co je prave
pripad stazovatel'a, ktory sa na ustavny sud obratil eSte v Case pred vydanim
meritorneho rozhodnutia, teda v ¢ase existencie stavu pravnej neistoty (napr. IV. US 61/03,

IV. US 26/07, 11L. US 41/07, 11. US 46/07, L. US 96/07, 1I. US 214/08).

19. Ustavny sid konstatuje, Ze faktorom, ktory mal negativny dopad na savisly
priebeh posudzovaného konania, bol postup krajského stidu a zbytocné prietahy, ktorych sa

dopustil v désledku zisteného obdobia necinnosti.

20. Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel ziadal ustavny sud aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6
ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred krajskym sidom. Ustavny std si uZ pri vyklade
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy osvojil judikatiiru Europskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, III. US 109/07). Ustavny sud
tak dospel k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

21. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sid sice konstatoval porusenie zakladného prava stazovatela zaru¢eného ¢&l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruCen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, avSak v €ase rozhodovania
ustavného sudu bolo konanie pred krajskym stidom ukoncené, preto nebolo potrebné

formulovat’ osobitny prikaz ku konaniu bez zbyto¢nych prietahov.
I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli



porusené, primerané finan¢né zadostuéinenie. Ziadost' o priznanie primeraného finanéného
zadostudinenia stazovatel odovodnil celkovou neprimeranou dizkou posudzovaného
konania a potrebou zaviSenia ochrany jeho prav, ktora ako osoba zdravotne tazko
postihnuta pocituje o to naliehavejSie. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, za primeranu
vysSku finan¢ného zadostu€inenia povazoval sumu 7 000 €. Pri uréeni primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. S prihliadnutim na rozsah doby necinnosti v konani pred krajskym sidom ako
sudom odvolacim ustavny sid povazoval za primerané priznat stazovatel'ovi finan¢né

zadostucinenie v sume 500 € tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku nalezu.

24. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom. Pri uréeni vysky néhrady trov bolo treba vychadzat
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok roku 2017, ktora predstavovala sumu 921 €. Uhradu priznal Gstavny std za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc
z toho za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 prislicha odmena 153,50 €,
k tomu tieZ reZijny pausal 9,21 €. Ustavny sd priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
za dva ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2018. Za tieto dva ukony pravnej sluzby
predstavuje celkova priznana odmena vratane rezijného pausalu sumu 325,42 €. Ustavny
sud tak priznal st'aZovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej sume 325,42 € (bod 3 vyroku

nalezu).

25. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 255

ods. 1 CSP).



26. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018



