SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 332/2015-18

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznosti ||| NG
zastupeného advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, vedené
pod sp. zn. Rvp 137/2015, Rvp 138/2015 asp. zn. Rvp 139/2015, ktorymi namieta
porusSenie zdkladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priava vyplyvajiceho z &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd rozsudkami Krajského stidu v Nitre
¢. k. 11S32/2012-106 z 2. jala 2013 a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szf 117/2013 z 29. oktébra 2014, rozsudkami Krajského sidu v Nitre
¢. k.26 S20/2012-86 z 21. marca 2013 a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szf 97/2013 z 29. oktébra 2014 a rozsudkami Krajského sidu v Nitre
¢. k. 11S27/2012-116 z 2. jdla 2013 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szt 119/2013 z 29. oktdbra 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznosti || BB vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 137/2015, Rvp 138/2015 a sp. zn. Rvp 139/2015 spdja na spolocné
konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. III. US 332/2015.

2. Staznosti || I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd*) boli 23. janudra
2015 dorucené tri staznosti || | | (dalej len ,staZovatel*), ktorymi namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
zésady rovnosti ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 a zdkladné pravo na verejné
prerokovanie veci bez prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) oznacenymi rozsudkami
Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud*) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sid®), ktorymi boli zamietnuté zaloby, ktorymi sa staZovatel domdhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej aj
,financné riaditel'stvo*) ¢. 1020504/1/938805/2012 z 20. aprila 2012, ktorym bol potvrdeny
platobny vymer Datiového tdradu Surany (dalej aj ,.datiovy drad®) & 633/230/16743/11/Dan
z 28. novembra 2011, dalej rozhodnutia finan¢ného riaditelstva ¢. 1020504/1/938806/2012
z 20. aprila 2012, ktorym bol potvrdeny dodatony platobny vymer danového turadu
¢. 633/230/16751/11/Dan z 28. novembra 2011 (v staZznosti mylne oznaceny ako

.633/230/16743/11/Dan, pozn.), a rozhodnutia finanéného  riaditelstva
¢. 1020504/1/614252/2012 z 2. aprila 2012, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny
vymer danového dradu ¢. 633/230/15323/11/Dan z 25. oktébra 2011. Uvedené rozhodnutia
danovych organov povazoval sfazovatel za nezdkonné, nepreskimatelné, ako aj

nezrozumitel'né a nedostatoéne odovodnené.

Ako zo sfaznosti a ich priloh vyplyva, oznaCenymi dodatocnymi platobnymi
vymermi spridvca dane vyrubil sfaZovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj

,.DPH®) za obdobie II. Stvrfroka 2008 (v sume 63 384,94 €), za obdobie III. Stvrfroka 2008



(v sume 73 509,95 €) a za obdobie III. Stvrfroka 2009 (v sume 1 317,22 €), a to vo vSetkych
pripadoch na zaklade toho, ako uvadza sfazovatel, ze spravca dane ,, prekvalifikoval spésob
zdariovania ndkupu a predaja automobilov z osobitného reZimu ustanoveného v § 66 zdkona
o dani z pridanej hodnoty do reZimu podla § 11 zdkona o dani z pridanej hodnoty.
StaZovatel nakupoval pouZity tovar — motorové vozidld od doddvatelov _
- pricom islo o pouZity tovar, ktory je v zmysle § 66 zdkona o DPH zdariovany
osobitnym reZimom, pricom pri predaji pouZitého tovaru sa za zdklad dane povaZuje kladny
rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou zniZeny o dan. StaZovatel pri zdariovani
postupoval v zmysle § 66 zdkona o dani z pridanej hodnoty t. j. podla osobitného reZimu,
nakolko mal za to, Ze su splnené vsetky zdkonné predpoklady na jej uplatnenie, pricom v §
66 ods. 2 pism. b/ zdkona o dani z pridanej hodnoty, obchodnik pri predaji pouZitého
tovaru, ktoré mu bolo dodané na ivizemi EU je povinny uplatiiovat osobitnii vpravu, ak
uvedené tovary boli dodané osobou, ktord je identifikovand pre dari v tuzemsku alebo inom
clenskom stdte, a dodanie tovaru bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla

zodpovedajiiceho ustanovenia zdkona platného v inom clenskom Stdte. .

Stazovatel vo vzfahu ku kazdému dotknutému zdafiovaciemu obdobiu -
II. a III. Stvrtroka 2008 a III. Stvrfroka 2009 argumentoval totoZnymi tvrdeniami, Ze
uplatiioval ,, rovnaky sposob zdariovania, t. j. v zmysle § 66 zdkona o DPH ako v roku 2007,
za ktory mu v roku 2008 bola vykonand dariovd kontrola, pricom predmetom dariovej
kontroly bola aj dari 7 pridanej hodnoty.

Dariovy trad mal pri vykone kontroly za rok 2007 a 2008 (resp. 2009, pozn.)
rovnaké darnové doklady, pricom nedoslo ani k zmene prdvnej upravy — kontrolované
faktiiry obsahovali tidaj Innergemeinschaftliche steuerbefreite Lieferung It. Art. 6 (1) Ust.
G, pricom napr. faktira & 70038351 je opatrend peciatkou Dariového iiradu Surany.
Z protokolu o vysledku z dariovej kontroly za rok 2007 ¢&. 633/320/246/2009/Szo zo dria
20.01. 2008 str. 5 bod 2.2.1, 2.2.2 i bod 2.2.4 je jednoznacne uvedené, Ze Kontrolou
predloZenych dokladov neboli zistené porusenia zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani 7 pridanej

hodnoty.



Ndsledne, o pdr rokov neskor pri vykonani dariovej kontroly za rok 2008 Dariovy
lirad Surany ako aj odporca konstatovali, Ze doslo k zdariovaniu nesprdvnemu a staZovatel
mal postupovat podla § 69 ods. 6 v spojeni s § 11 a § 22 a § 23 zdkona o DPH, a to napriek
tomu, Ze pri vykone rovnakej dariovej kontroly za rok 2007 nekonstatovali Ziadny nesiilad
so zdakonom o DPH a nedoslo k zmene ani prdvnej tipravy, ani k tictovaniu na zdklade inych
faktur. “.

Podla sfazovatela krajsky sud, , ktory mal poskytnitf ochranu staZovatelovi
proti svojvolnému a nezdkonnému konaniu odporcu (finan¢ného riaditelstva, pozn.), sa
bez dalsieho priklonil na stranu odporcu a potvrdil jeho rozhodnutie, bez toho, aby sa
vysporiadal s ndmietkami staZovatela, ohladne odlisného vykladu a aplikdcie prdvnej

normy odporcu na totozny skutkovy a prdavny stav“.

Krajsky sud a najvyssi sud mali porusif zakladné pravo staZzovatel'a na sidnu ochranu
a na preskimanie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy sidom podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy,
ked sa nezaoberali ndmietkou sfaZzovatela, Ze ani pripadné pochybenie spravcu dane pri
vykone danovych kontrol za obdobie roku 2007 nemdze ist na farchu stazovatela, ktory aj v
dalSich obdobiach postupoval v dobrej viere, Ze odvadza dan riadne, ¢o mu bolo potvrdené
prave danovou kontrolou dane z pridanej hodnoty za obdobie roku 2007, a preto nemal
dovod na pochybnosti o sprdavnosti svojho postupu. Krajsky sid a najvys$i sud
,»sa nevysporiadali ani s tym, Ze nejasné a neurcité prdvne normy nemozno aplikovaf
a vykladat na tarchu adresdta prdvnej normy, t. j. darnového subjektu*. V tomto smere
stazovatel poukdzal na rozhodnutie najvys$Sieho sidu sp. zn. 8 Szp 1/2010 citujic, Ze
., heurcité pravne normy nemozno aplikovat a vykladatf na tarchu adresdta prdvnej normy —

icastnika sprdavneho konania, ale vZdy na tarchu tvorcu prdvnej normy“, s tym, ze krajsky

sud a najvyssi sud sa s tymto argumentom nevysporiadali.

Stazovatel dalej uviedol, ze krajsky sud a najvySsi sud ho ukratili na zakladnom
prave podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy, v zmysle ktorého kazdy ma prdvo na preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze bol ukriteny vo svojich

pravach, pretoze ,,ndleZitym sposobom rozhodnutie odporcu nepreskiimali, ked akceptoval



tak odlisny postup odporcu pri vyklade a ndslednej aplikdcii totoZnej prdvnej normy
na totozné skutkové okolnosti za obdobie roku 2007 a 2008“. Tento ich postup sfazovatel
oznacCil za , nielen nesprdvny, ale aj nezdkonny, svojvolny a arbitrdrny, nakolko prdve
sprdvne orgdny su povinné pri vyklade a aplikdcii prdvnej normy postupovat tak, aby
neuvddzali adresdta prdvnej normy do stavu prdvnej neistoty, ale prdvne naopak ako
orgadn, ktory md kontrolovat siilad postupu dariovych orgdnov so zdkonom by mal byf
organom, ktory vykladd prdvny predpis tak, aby sa o tento vyklad mohli opriet aj samotni
adresdti prdavnej normy*“. Dodal, Ze hoci cestou Zaloby v sprdvnom sudnictve toto svoje
pravo realizoval, namietol vSak spdsob, akym najvyssi sud skonStatoval nélezité zistenie
skutkového stavu, no ani on, ani krajsky sud sa nevysporiadali s namietkou stazovatela, ze v
priebehu daniovej kontroly nemal k dispozicii Ziadne ddaje zo systému VIES, ktoré mali byt
rozhodujice pri zmene pravnych zdaverov dafovych orgédnov pri vykone dafiovej kontroly.
Krajsky sud sa tieZ Ziadnym spdsobom nevysporiadal, resp. sa vysporiadal len okrajovo, a
svoje rozhodnutie neoddvodnil sposobom, ktory by v ucastnikoch konania vzbudzovalo
presvedcenie, Ze ide o rozhodnutie spravne a spravodlivé, ani nedal odpovede na namietky,

ktoré m6zu byf zdsadného pravneho ¢i skutkového vyznamu (iSlo o namietku tykajicu sa

vypoctu rozdielu DPH, pozn.).

Vo svojich sfaZznostiach sfazovatel tieZ namietol, Ze tym, Ze nemal k dispozicii
vysledky medzinarodného Setrenia a informécie zo systému VIES, ktoré boli rozhodujicim
podkladom, a to ani v Case zdafiovania, ani v ¢ase dafiovej kontroly, nemohol teda overif ich
pravdivost a spravnosf. Najmid vSak tymto postupom datovych orgdnov bol vyliceny
z realizacie zdkladného prava vyjadrif sa ku vSetkym vykonanym ddkazom podTla ¢l. 48 ods.
2 ustavy. Obdobne tak podla obsahu sfaznosti sa sfazovatel nemohol riadne oboznamift so
stanoviskom MLP 188, o ktorom krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol opak s tym, Ze
podla stazovatela ,,stanovisko MLP 188 nikdy siucastou spisu nebolo, kedZe zrejme ani len
neexistuje pricom stanovisko MLC 188 zo dria 12.12.2011 obsahuje informdcie len vo
v§eobecnej rovine kolko vozidiel bolo dodanych na Slovensko v osobitnom reZime zdanenia
v r. 2005-2010 bolo, pricom ostatné intra-komunitdrne dodania v obdobi 2005-2012 boli

uskutocnené v beznom reZime. Z predloZeného stanoviska nemoZe staZovatel vediet, ktoré



vozidld a preco boli ostatné intrakomunitdrne dodania uskutocnené v beinom a nie v
osobitnom reZime.“. Tento postup krajského sudu, pri ktorom mal vyhodnotif skutkové
okolnosti bez ich vzdjomnej suvislosti a moZnosti redlneho vyuZitia prav ucastnika konania,
oznacil staZzovatel za zdsah do zdsady rovnosti ticastnikov v konani pred stidom podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ako aj zdkladného prava na verejné prerokovanie veci na nezdvislom a
nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

«PoruSovatelia v 1. a 2. rade (krajsky sud a najvyssi sud, pozn.) vobec nevykonali
subsumpciu skutkového stavu pod hypotézu prdvnej normy (t. j. pod pojmové znaky
intrakomunitdrnej doddvky* a rovnako nedostatocne posudili ¢i boli naplnené vsetky
pojmové znaky na uplatnenie osobitného reZimu § 66 zdkona o DPH). Namiesto toho
rozhodli na zdklade uvahy, z ktorej vobec nevyplyvalo, ¢i si naplnené pojmové znaky
hypotéze prdvnej normy, a ¢i mdZe nastupit ndsledok predpokladany dispoziciou prdvnej
normy... Uvedenym vykladom a aplikdciou zdkonnych ustanoveni tykajicich sa
intrakomunitdrnej doddvky a uplatnenia osobitného reZimu v zmysle § 66 zdkona o DPH
doslo k poruseniu prdva staZovatela na spravodlivy sudny proces zakotveného v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. »

Stazovatel poukdzal na to, Ze najvy$§i sid vo svojom rozhodnuti prevzal
odovodnenie z iného rozhodnutia najvysSiecho sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
2 S7£ 40/2013 z 19. marca 2014, ktoré bolo zasa prevzaté z rozhodnutia vo veci vedene]
pod sp. zn. 6 Szf 20/2011 z 28. marca 2012, pricom neprihliadol na osobitnosti veci
stazovatela, okrem iného opomenul tieZ nidmietku obsiahnutu v odvolani, Zze krajsky sud
svoje rozhodnutie zaloZil na dokazoch a podkladoch, ktoré stazovatel nemal a nemohol mat
k dispozicii, ani sa nevysporiadali s poukazom sfazovatela na ndlez ustavného sudu sp. zn.
I. US 241/2007, v zmysle ktorého ,,v dariovom konani sa prdvne Ci iné rozhodujiice
skutocnosti posudzuji podla svojho obsahu. V pochybnostiach orgdny verejnej moci

postupujii voci dariovému subjektu miernejsie. “.



Stazovatel bol toho ndzoru, Ze obmedzenim odovodnenia svojho rozhodnutia
na postup podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d'alej aj ,,OSP*) najvyssi sud
Lporusil prdvo staZovatela na spravodlivy sidny proces, kedZe sa nevysporiadal
so zdsadnymi ndmietkami staZovatela, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti, ktoré povaZuje
staZovatel za argumenty zdsadného vyznamu“. Doplnil namietku, Ze najvySsi sud sa
nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami jednak nesprdvnosti prdvneho posuddenia veci

krajskym sudom, jednak nedostato¢nosti a nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu ako

vychédzajiceho z netplnych a nespravnych skutkovych zisteni.

Stazovatel' uplatnenie naroku na finanéné zadosfuCinenie odovodnil tym, Ze
rozhodnutiami krajského sidu a najvysSSieho sudu, ako aj danovych organov doslo
k zdvaznému zdsahu nielen do majetkovej sféry stazovatela, ale tieZ k naStrbeniu dovery
v pravny systém, kedZe novsi vyklad zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*) vo vzfahu k posudzovaniu
rovnakého skutkového stavu a rovnakych dokladov (faktir) bez toho, Ze by doSlo k zmene

pravnej tpravy, viedol k inym zdverom, nez o 5 rokov skor.

Stazovatel' sucasne poziadal o docasny odklad vykonatelnosti citovanych rozsudkov
krajského sudu v spojeni s rozsudkami najvysSieho sidu z dévodu, Ze momentom ich
pravoplatnosti by sfaZovatelovi vznikla povinnosf zaplatif vyrubeny rozdiel na dani

z pridanej hodnoty, ¢o by na sfazovatela malo likvida¢né dosledky.

Na zéklade uvedeného s opidtovnym poukazom na nélez dstavného sudu sp. zn.
L. US 241/2007 stazovatel navrhol, aby tstavny sid v ndleze vyslovil, Ze:

L.

,» 1. Konanim sp. zn. 115/32/2012 a rozhodnutim 115/32/2012-106, ¢. 4012200573
zo drna 02. 07. 2013 Krajského sidu Nitra, Stiirova ¢. 9, 950 48 Nitra bolo porusené
zdkladné pravo | N N o /o siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zdkladnych slobéd, prdvo na domdhat sa siudnej ochrany svojich prdvach ukrdtenych



rozhodnutim orgdnu verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost
li¢astnikov konania v zmysle &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo vyjadrit sa k vykonanym
dokazom v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Konanim sp. zn. 287f/117/2013 a rozhodnutim 2S%f/117/2013 zo dria 29. 10. 2014
Najvyssieho siidu SR, Zupné ndm. 13, 814 90 Bratislava bolo porusené prdvo || IR
I I 0 na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod,
pravo na domdhat sa sidnej ochrany svojich prdvach ukrdtenych rozhodnutim orgdnu
verejnej sprdavy v zmysle &l 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost iicastnikov konania
v zmysle &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo vyjadrit sa k vykonanym dokazom v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny siid SR rozsudok Krajského sidu Nitra sp. zn. 115/32/2012-106,
¢. 4012200573 zo dria 02. 07. 2013 a rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2S7f/117/2013
zo dria 29. 10. 2014 zruSuje a vracia na nové konanie.

4. Stazovate! | N . sc (iada,
aby Ustavny siid SR rozhodol tak, Ze odkladd vykonatelnost rozsudku Krajského siidu Nitra
sp. zn. 115/32/2012-106, ¢. 4012200573 zo dria 02. 07. 2013 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho siidu SR/117/2013 zo dria 29. 10. 2014.

5. I N, //indva primerané
zadostucinenie v sume 20.000 €.

6. PoruSovatelia su povinni uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 340,90 €
(1 tikon prdavnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 134€, 2 tikony
d 134 € - priprava a prevzatie, podanie staZnosti, 2 x reZijny pausdl da 8,04 Eur, 20% DPH,
t. j. Eur) k rukam advokdtky JUDr. Evy Borovskej, a to do 15 dni odo dria prdvoplatnosti
rozhodnutia. “

II.

» 1. Konanim sp. zn. 265/20/2012 a rozhodnutim 265/20/2012-86 ¢. 4012200571
zo dria 21.03.2013 Krajského siidu Nitra, Stiirova ¢&. 9, 950 48 Nitra bolo porusené zdkladné

pravo N N 1 ivo na stidnu ochranu

podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv



a zdkladnych slobod, prdvo na domdhat sa siudnej ochrany svojich prdvach ukrdtenych
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost
li¢astnikov konania v zmysle &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo vyjadrit sa k vykonanym
dokazom v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Konanim sp. zn. 287f/97/2013 a rozhodnutim 2S7f/97/2013 zo dria 29. 10. 2014
Najvyssieho siidu SR, Zupné ndm. 13, 814 90 Bratislava bolo porusené prdvo e
I B ) vo na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod,
prdavo na domdhat sa sidnej ochrany svojich prdvach ukrdtenych rozhodnutim orgdnu
verejnej sprdvy v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost iicastnikov konania
v zmysle &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo vyjadrit sa k vykonanym dokazom v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny sid SR rozsudok Krajského siidu Nitra sp. zn. 268/20/2012-86
¢. 4012200571 zo dria 21.03.2013 a rozsudok NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 257f/97/2013
zo dria 29. 10. 2014 zruSuje a vracia na nové konanie.

4. Stazovate! | N 55 Ciada,
aby Ustavny siid SR rozhodol tak, Ze odkladd vykonatelnost rozsudku Krajského siidu Nitra
sp. zn. 268/20/2012-86 ¢. 4012200571 zo dria 21.03.2013 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho svidu SR 352f/97/2013 zo dria 29. 10. 2014.

5. I N, /ricndva primerané
zadostucinenie v sume 30.000 €.

6. Porusovatelia su povinni uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 340,90 €
(1 tikon prdvnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Cini sumu 134 € 2 tikony
d 134 € - priprava a prevzatie, podanie staZnosti, 2x reZijny pausdl d 8,04 Eur, 20% DPH,
t. j. Eur) k rukam advokdtky JUDr. Evy Borovskej, a to do 15 dni odo diia prdvoplatnosti
rozhodnutia. “

1.

1. Konanim sp. zn. 115/27/2012 a rozhodnutim 115/27/2012-116, ¢. 4012200539
zo dria 02. 07. 2013 Krajského siidu Nitra, Stiirova & 9, 950 48 Nitra bolo porusené

zdkladné pravo I, I /ivo na siidnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, prdavo na domdhat sa siudnej ochrany svojich prdvach ukrdtenych
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost
li¢astnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo vyjadrit sa k vykonanym
dokazom v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Konanim sp. zn. 287f/119/2013 a rozhodnutim 25%f/119/2013 zo drnia 29. 10. 2014
Najvyssieho siidu SR, Zupné ndm. 13, 814 90 Bratislava bolo porusené prdvo | IR
HE B o . sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod,
prdavo na domdhat sa sidnej ochrany svojich prdvach ukrdtenych rozhodnutim orgdnu
verejnej sprdvy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost icastnikov konania
v zmysle ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo vyjadrit sa k vykonanym dokazom v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny sid SR rozsudok Krajského siidu Nitra sp. zn. 118/27/2012-116,
¢. 4012200589 zo dria 02. 07. 2013 a rozsudok Najvyssieho suidu SR sp. zn. 257f/119/2013
zo dria 29. 10. 2014 zruSuje a vracia na nové konanie.

4. Stazovate! | T 5.5 Ciada,
aby Ustavny siid SR rozhodol tak, Ze odkladd vykonatelnost rozsudku Krajského siidu Nitra
sp. zn. 118/27/2012-116, ¢. 4012200589 zo diia 02. 07. 2013 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stidu SR 3S7f/119/2013 zo dria 29. 10. 2014.

5. I N, /ricndva primerané
zadostucinenie v sume 5.000 €.

6. Porusovatelia su povinni uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 340,90 €
(1 tikon prdvnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 134€ 2 tikony
d 134 € - priprava a prevzatie, podanie staZnosti, 2x reZijny pausdl d 8,04 Eur, 20% DPH,
t. j. Eur) k rukdam advokdtky JUDr. Evy Borovskej, a to do 15 dni odo dra prdvoplatnosti

rozhodnutia. “

II.
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Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia sfaznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych dstavny sid nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemajui zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné sfaznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj staznosti podané oneskorene mdze
ustavny sud odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako moéZze ustavny sud

odmietnuf sfaznosf aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnend.

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZziju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia zdkona

Obcianskeho sidneho poriadku.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla ustanovenia § 112 OSP moéze sud v zdujme hospodarnosti konania spojif
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.
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Zékon o dstavnom sude nemd osobitné ustanovenia o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31la zakona o ustavnom sude je vSak mozné v konani pred

ustavnym stdom pouZif na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia § 112 ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 137/2015, Rvp 138/2015 asp. zn.
Rvp 139/2015 vyplyva, Ze staznosti spolu skutkovo suvisia, tykaji sa tych istych
ucastnikov, stazovatel je zastipeny rovnakym prdvnym zdstupcom a v kaZzdej staZnosti sa
na obdobnom skutkovom zdklade s totoZnou pravnou argumenticiou namieta porusenie
oznacenych prav. Sfaznosti si po formélnej a obsahovej stranke s vynimkou oznacenia

napadnutych rozhodnuti krajského sidu a najvysSieho stidu celkom identické.

Prihliadajic na uvedené ustavny sud v silade so zdsadou procesnej ekondmie
a v stilade s ustanovenim § 31la zdkona o dstavnom stide v spojeni s § 112 ods. 1 OSP
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prdav konaniami krajského sudu sp. zn.
11 S 32/2012, sp. zn. 26 S 20/2012 a sp. zn. 11 S 27/2012 a jeho rozhodnutiami ¢. k. 11 S
32/2012-106 z 2. jula 2013, ¢. k. 26 S 20/2012-86 7 21. marca 2013 a ¢. k. 11 S 27/2012-11
z 2. jula 2013

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude tustavny sdd je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny std podra § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stide kazdy navrh vritane staznosti
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
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oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

tstneho pojedndvania (m. m. IV. US 292/04).

Pravomoc ustavného stidu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spociva v tom, Ze ochrana
Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6zZe byt vylucne dlohou udstavného sidu, ale
tilohou v3etkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sid
predstavuje v tejto suavislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(111, US 149/04).

Podla ¢l. 142 ods. 1 dstavy sidy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgénov
verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukriatena rozhodnutim
a postupom spravneho orginu alebo inym zdsahom spravneho orginu, a Ziada, aby sud
preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu. Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti
spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju,
nadobudlo pravoplatnost. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania moze
byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon

nepripusfa opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

13



Podla § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
orgénu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe (dalej len ,,v medziach Zaloby*) dospel
k zadveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach zaloby su v sulade

so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sidu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné

odvolanie.

Z podanych sfaznosti je zrejmé, Ze sfazovatel v Casti svojich sfaZnosti namieta
poruSenie oznacenych prav rozhodnutiami krajského sudu, ktory ako sud v spradvnom
sudnictve vecne prisluSny na konanie v prvom stupni rozhodol o jeho Zalobéach

proti ozna¢enym rozhodnutiam finan¢ného riaditel'stva.

Ustavou dand pravomoc neumoZiiuje ustavnému sidu nahridzaf rozhodovaciu
¢innost (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZend zdkonom alebo na zdklade zdkona.
Ustava ani zakon o tistavnom stide nepripustajd, aby si staZovatelia ako tcastnici konania
zvolili medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych staZovatefom dostupnych
prostriedkov ndpravy.

Napadnuté rozsudky krajského stidu bolo mozné preskimat — a boli preskimané —
najvyssim sidom ako sidom odvolacim v sprdvnom sudnictve, ktorého rozsudky su tiez
predmetom sfazovatelovych sfaznosti. Vykonanie prieskumu napadnutych rozsudkov
krajského stdu ustavnym stidom by bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a preto ustavny sud v stlade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
staznosti sfazovatela v Castiach, v ktorych sa domdha vyslovenia poruSenia svojich
zdkladnych prdv tymito rozsudkami a Ziada ich zruSenie, odmietol z dovodu nedostatku
pravomoci na prerokovanie arozhodnutie veci (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 532/2014).
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11.3 K namietanému poruseniu oznacenych prdv konaniami najvyssieho stidu sp.
zn. 2 Sf 117/2013, sp. zn. 2 S7f 97/2013 a sp. zn. 2 SZf 119/2013 a jeho rozhodnutiami sp.
zn. 2 SZf 117/2013, sp. zn. 2 SZ7f 97/2013 a sp. zn. 2 SZf 119/2013 7 29. oktobra 2014

Pri hodnoteni rozsudkov krajského sudu, aj v nadvédznosti na nizZSie citované
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dustavny sud vychddzal z ustadleného pravneho ndzoru,
podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stuptia a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe
prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny ndzor zahffia aj poZiadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislu§ného sidneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnosf takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.
PodTa €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Ucastnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
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zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek
trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byf vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost mozu byt vylucené bud po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo nédrodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost konania na uyymu ziujmom spravodlivosti.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priame;j suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spradvneho orgédnu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupia
Zalobu zamietol, m6Ze rozsudok sudu prvého stuptia zmenif tak, Ze zruS$i rozhodnutie
spravneho orgdnu a vrati vec Zalovanému spravnemu orgidnu na dalSie konanie. Inak

o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az § 221 tohto zdkona.

Podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP odvolaci sud rozhodnutie

potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP ak sa odvolaci sud v celom

rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdZe sa v oddévodneni
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obmedzif len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnif na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla § 250ja ods. 7 OSP ak najvyss$i sid rozhoduje ako odvolaci sid v obdobne;]
veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, moze v odovodneni poukazat

uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Najvyssi sud rozsudkami sp. zn. 2 Szf 117/2013, sp. zn. 2 Szf 97/2013 a sp. zn.
2 Sz£ 119/2013 z 29. oktobra 2014 rozhodol o odvolaniach sfazovatela proti oznacenym
rozsudkom krajského sudu tak, Ze ich vo vyroku ako vecne sprdvne potvrdil a vo svojom
odovodneni uviedol: ,,Najvyssi siud nezistil procesné vady, ktoré by samy osebe boli
dovodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského siidu v Nitre. Rozsudok krajského sidu sa
dostatocne podrobne zaoberd skutkovymi zisteniami sprdvnych orgdnov, ndmietkami
Zalobcu, ako aj vyjadreniami sprdavnych orgdnov na tieto ndamietky. Odvolaci sud sa preto
v plnom rozsahu stotoZnuje s déovodmi prvostupriového rozsudku, ktoré zodpovedajii obsahu
spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.“ Oddvodnenie svojho
rozsudku najvyssi sid postupujic podla § 250ja ods. 7 OSP doplnil o poukaz a citiciu
skorSich rozhodnuti, konkrétne rozsudkov sp. zn. 6 Szf 20/2011 z 28. marca 2012, sp. zn.
6 Szf£ 29/2011 z 25. aprila 2012, sp. zn. 2 Szf30/2012 z 24. aprila 2013, sp. zn.
2 S7£40/2013 z 19. marca 2014 a sp. zn. 2 Szf 42/2013 (nedatované, pozn.). Citujic
odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 40/2013 z 19. marca 2014 prevzal
v prvom rade explikdcie zdkonnych podmienok na uplatnenie osobitného reZimu pre dan
z pridanej hodnoty v pripade nadobudnutia tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu (§ 11,
§ 66 ods. 2 zédkona o DPH), vypoctu dane podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH, oslobodenia
od dane (§ 42 prva veta zdkona o DPH) a povinnosti platit dan (§ 69 zdkona o DPH),
t. . pochopitelnym sposobom obsiahol tak definicie, o ktorych sfazovatel' tvrdil,

Ze absentuju.

Vzhladom na obsahovd spojitost rozsudkov najvysSieho sidu s rozsudkami

krajského stidu a v nadvédznosti na uz citovany § 219 ods. 2 OSP, ako aj citovanu judikatdru
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povazoval dstavny sud za potrebné v dalSom poukdzaf aj na podstatni cast odévodnenia
rozsudkov krajského sudu.

1. V rozsudku ¢. k. 11 S 32/2012-106 z 2. jula 2013 (p6vodné staznost sp. zn.
Rvp 137/2015) a v rozsudku €. k. 11 S 27/2012-116 z 2. jila 2013 (pdvodna staznost sp. zn.
Rvp 139/2015) poukazujic na relevantnu eurépsku (unijni) a slovenski pravnu upravu
rozhodnutie zamietnuf Zalobu sfazovatela krajsky sid odévodnil okrem iného takto:

«Medzi tcastnikmi nebol sporny skutkovy stav ako namieta Zalobca bez bliZsej
konkretizdcie, Co sprdvca dane, resp. Zalovany nevykonal, pretoZe Zalobca nepoprel ndkup
ojazdenych motorovych vozidiel od dvoch vysSie uvedenych rakiiskych spolocnosti.
Rozdielny bol ich vyklad § 22, § 69 ods. 6 v nadvdznosti na § 11 a ust. § 66 ods. 3 zdk.
¢. 222/2004 Z. z. platného v kontrolovanych zdariovacich obdobiach na danu vec (dariové
transakcie Zalobcu podla dariovych dokladov). V preskiimavanych pripadoch siud dospel
k zdaveru, Ze sprdvca dane legdlnym sposobom objasnil vsetky skutocnosti v suvislosti
s nesplnenim podmienok vyplyvajiicich z ust. § 66 ods. 3, zo strany Zalobcu ako dariového
subjektu, ktory pri nadobudnuti tovaru uplatnil osobitnii vpravu dane, podla ktorej
zdkladom dane pri predaji tovaru je kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou
znizeny o dar. Sprdvca dane na zdklade faktiir vystavenych rakiiskymi spolocnostami
a z udajov z informacného dariového systéemu VIES zistil, Ze sa nejednalo o osobitnii tipravu
dane podla § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ale islo o nadobudnutie tovaru v tuzemsku z
iného clenského stdatu podla § 11 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. V danom pripade mal Zalobca
postupovat v zmysle § 69 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., tzn. tovar nadobudnuty
v tuzemsku z iného clenského Stdatu mal zdanif v tuzemsku (tzv. samozdanenie) a ndsledne si
mohol v tom istom zdariovacom obdobi odpocitat darn za tych istych podmienok, ako
pri prijati plnenia 7 tuzemska. Nie je sporné, Ze u Zalobcu islo o nadobudnutie tovaru
v tuzemsku z iného Cclenského Stdtu v rdmci Spolocenstva, teda redlne nadobudnutie

intrakomunitdrnej doddvky ojazdenych motorovych vozidiel Zalobcom od rakiiskej

spolocnosti _ so sidlom vo Viedni, Rakiisko a nemeckej spolocnosti
I <o/ ndsiedne preddval v tuzemsku. Taktie? nebolo sporné, Ze

na zdklade Ziadosti rakiiskej dariovej sprdvy sa Dariové riaditelstvo SR zapojilo

do multilaterdlnej kontroly (MLC 188), predmetom ktorej bolo preverenie, ¢i vybrané
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slovenské dariové subjekty redlne nadobudli intrakomunitdrne doddvky ojazdenych
motorovych vozidiel v rokoch 2007 aZ 2009 od uvedenych rakiiskych spolocnosti.
V zozname, ktory je sucastou spisu a ktory bol predloZeny sprdvcovi dane Dariovym
riaditelstvom SR, bol aj kontrolovany dariovy subjekt (Zalobca) a tieZ jeho doddvatel
spolocnost _ ktorej konatelom v kontrolovanom zdariovacom obdobi bol
B clobca), kitord spolocnost tieZ pri ndslednom predaji uréil nesprdvny

zdklad dane nadobudnutého tovaru.

Zalobca namieta, %e nemal pristup do informacného systému vymeny informdcii
o DPH v rdmci Eurdpskej tnie, 7 ktorého by mohol ziskaf informdciu, aky reZim DPH
preddvajiici uviedol vo svojom dariovom priznani alebo sithrnom vykaze, a preto pri kiipe
ojazdenych motorovych vozidiel od obchodnych partnerov - osob identifikovanych pre dari
v inom c¢lenskom stdte, mal informdciu od preddvajiiceho, Ze ide o predaj pouZitého tovaru
zdariovaného podla osobitnej ipravy platnej v Stdte dodania a on ndsledne postupoval tieZ
podla osobitného reZimu upraveného v § 66 zdkona o DPH, teda pri predaji takto
nadobudnutého ojazdeného motorového vozidla on zdarioval len kladny rozdiel medzi
predajnou cenou a cenou obstarania. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca ako
kontrolovany dariovy subjekt mal prdvo nahliadaf do spisu na poZiadanie kedykolvek
a v ramci dariovej kontroly a prejednania protokolu z vysledku dariovej kontroly a mal
pravo poZiadat o predloZenie zaslaného stanoviska v ramci MLP 188 spolu s prilohami
(tvori sucast spisu), ¢o vsak neurobil a pokial bol vyzvany, aby sa vyjadril k vypracovanému
protokolu 7z dariovej kontroly, iba uviedol, Ze s jeho zdvermi nesihlasi a podla jemu
dostupnych informdcii a moZnosti preverit danii problematiku, on tctoval sprdvne
na zdklade doslych faktir a podkladov. Zalobca sa brdni tym, Ze osobné motorové vozidld
nakupil ,,na aukcii v Rakiisku“ a preto sprdvne postupoval podla § 66 ods. 3 zdkona
o DPH, ktory definuje a upravuje dari pri pouZitom tovare, avsak sud je toho ndzoru, Ze tdto
skutocnost nemd Ziadny vplyv na darnovii povinnost Zalobcu (ako konstatuje Zalovany) a Ze
Zalobca si nesprdvne po hmotnej strdnke podradil svoje obchodné aktivity s uvedenymi
spolocnostami v Rakiisku pri dovoze ojazdenych motorovych vozidiel pod ust. § 66 zdkona

o DPH pri ich dalsom predaji, kedZe podla tohto ustanovenia je moZné postupovat iba
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v pripadoch Specifikovanych v ods. 1 tohto ustanovenia, avSak za predajcu pouZitého tovaru
(napr. motorového vozidla), podla ndzoru sudu, je potrebné povaZovat predajcu
wfinancného leasingu* u motorového vozidla, ktoré ndjomca pouZiva aZ do jeho splatenia,
a teda ide o iny pripad osobitnej iipravy uplatnenia dane pri pouZitom tovare podla § 66
ods. 1 zdkona.

Zo zaslaného stanoviska rakiiskej dariovej sprdavy, tykajicej sa multilaterdlnej
kontroly MLC 188 a podla nariadenia ¢. 1798/2003/EC zo dria 07. 10. 2003, ako aj
smernice ¢. 77/799/EWG a jej doplneni vyplyva, Ze v obdobi roku 2005 aZ 2010 boli
na Slovensko dodané vozidld podla osobitného reZimu § 24 nemeckého zdkona o DPH
v pocte 38 motorovych vozidiel a ostatné intrakomunitdrne dodania v tomto obdobi boli
uskutocnené v beinom reZime. Jednoznacne neboli potvrdené tvrdenia Zalobcu, Ze on
v Rakiisku nakupoval ojazdené motorové vozidld v osobitnom reZime, a preto pri ndslednom
predaji mohol postupoval podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH, platného v kontrolovanom
obdobi. Obchodné aktivity Zalobcu preto sprdvne podriadil sprdvca dane pod ust. § 69
ods. 6 zakona o DPH v nadvdiznosti na § 11 zdkona o DPH, teda Zalobca nadobudol tovar
ziného clenského Stdatu v rdmci Spolocenstva, ktory tovar mal riadne zdanit podla zdkona
platného v tuzemsku a ndsledne podla ust. § 49 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH si mal
19 % dan 7z nadobudnutého tovaru odpocitat. Z vykonanej dariovej kontroly vyplyva, Ze
Zalobca nesprdvne postupoval aj pri nakladani s takto nadobudnutym tovarom v tuzemsku
ziného clenského stdtu, ked nakiipené ojazdené motorové vozidld nezdanil podla vyssie
uvedeného a pri dalSom predaji ojazdenych motorovych vozidiel podla jednotlivych faktiir,
ktoré si sucastou rozhodnutia, ako aj protokolu, nesprdvne urcil zdklad dane, teda
v rozpore s ust. § 22 zdkona o DPH, lebo dari urcil iba z rozdielu medzi predajnou a kiipnou
cenou konkrétneho ojazdeného motorového vozidla, ktoré odpredal zdujemcovi na vizemi
Slovenska (§ 66 ods. 3 zdkona), a nepostupoval podla § 69 ods. 6, teda zdklad dane neurcil

z celkovej hodnoty tovaru.

Z administrativneho spisu a zadovdZenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalobca
nakupoval ojazdené vozidld od osob identifikovanych pre daiti v inom clenskom stdte, ktori

pri predaji ojazdenych vozidiel pouZivali bezny reZim, ¢o nesporne vyplyva i z predloZenych
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faktir od rakiiskych doddvatelov (vystavené v jazyku nemeckom), ktoré idaje si Zalobca
vysvetlil v rozpore s ust. § 66 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, kedZe neslo
o nadobudnutie tovaru podla tohto ustanovenia, lebo doddvatelia Zalobcu podla
predloZenych faktir uplatnili oslobodenie od dane podla zdkonov icinnych v Rakiisku,
v nadvdznosti na Smernicu Rady 2006/112/ES, t. j. uplatnili oslobodenie dane z titulu jeho
dodania do iného clenského Stdatu osobe identifikovanej pre dan, teda islo o doddvatelov,
ktori uplatnili oslobodenie od dane 7z dovodu, Ze md byf zdanené nadobudnutie tovaru
v Slovenskej republike.

Z obsahu spisu a samotného postupu Zalobcu moZno vyvodit, Ze Zalobca
na predmetné ojazdené motorové vozidla nemal vopred uzavrety pisomny kontrakt
s doddvatelom (predajcom), t. j. osobou identifikovanou pre dari v inom c¢lenskom Stdte, ale
iba jednoduchi kiipnu zmluvu formou vystavenej faktiry. Pokial ide o postup Zalobcu
pri predaji predmetnych ojazdenych motorovych vozidiel v tuzemsku, i sid dospel k zdveru,
Ze Zalobca nevedel sprdvcovi dane preukdzaf skutocnost deklarovanu na jeho
doddvatelskych faktirach pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel, Ze svojim
odberatelom fakturuje tieto vozidld podla § 66 zdkona o DPH, teda Ze uplatiiuje osobitny
reZim. Sud konStatuje, Ze dariové zdkony - a teda ani zdkon o dani z pridanej hodnoty -
neukladajii dariovym subjektom, akym sposobom si maji preverit subjekt, s ktorym
obchodujii (v danom pripade zahraniény doddvatel v rdmci EU) a informdcie
preddvajiiceho, Ze ,ide o predaj pouZitého tovaru zdariovaného podla osobitnej tipravy
platnej v stdte dodania®. Zdkon ponechdva na zvdZeni kaZdého dariového subjektu, akym
sposobom si preveri doveryhodnost svojich obchodnych partnerov. Siud je toho ndzoru, Ze
neznalost zdkona neospravedliiuje (,jignorantia iuris non excusat*) a preto aj
v podnikatelskej sfére sa ndsledky nedostatocnej pozornosti pri vstupe do prdavnych vztahov
samozrejme zahiria aj ndsledky vyplyvajiice zo sprdavnych konani (napr. rozsudky NS SR
& 58372572011, & 4S%725/2011). Dariovy subjekt, ktory podnikd, md sa riadit Ustavou SR
a je povinny dodrZiavat zdkony, teda riadif sa zakonom o DPH ako podnikatel, ktory md
nielen prdva voci stdtu, ale aj povinnosti. Je povinnostou Zalobcu ako podnikatela, pokial je

platcom DPH, aby si tieto povinnosti osvojil, tieto dodrZiaval a riadil sa uloZenymi
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povinnostami podla zdkona. Toto jednoznacne vyplyva i z § 2 zdk. ¢. 1 o Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky.

Ndmietka Zalobcu, Ze Zalovany preklasifikoval ndkup a predaj ojazdenych
motorovych vozidiel 7 osobitného reZimu do reZimu podla § 11 zdkona o DPH nie je
dovodnd, pretoZe v predmetnej prdvnej veci nebolo preukdzané, Ze by Zalobca spliial
hmotnoprdvne podmienky podla ust. § 66 ods. 3 zdkona o DPH. Zalovany i sprdvca dane
v rozhodnutiach prdvne, po hmotnoprdvnej strdanke zadefinovali obchodné aktivity Zalobcu
a Zalovany na strane 7 aZ 12 jasne a logicky vysvetlil pochybenia Zalobcu podla zdkona
o DPH pri ndkupe ojazdenych motorovych vozidiel od doddvatela v ramci Spolocenstva
(zdanenie nadobudnutého tovaru podla § 69 ods. 6 zdkona v spojeni s § 11 a ndsledne
uplatnenie odpoctu podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ zdkona) a nesprdvne urcend darni pri ich
dalsom predaji v tuzemsku odpoctu podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ zdkona) a nesprdvne urcend
dan pri ich dalSom predaji v tuzemsku lebo nepostupoval podla § 22 zdkona o DPH a dari
urcil iba z rozdielu medzi predajnou a kiipnou cenou konkrétneho ojazdeného motorového
vozidla a nie z celkovej hodnoty tovaru. Zalobca sa v danej veci brdni tym, Ze sa spoliehal
na informdcie preddvajiiceho, avSak vychddzajiic 7 § 29 ods. 8 zdk. ¢. 511/1992 Zb. (icinny
dariovy poriadok v Case dariovej kontroly u Zalobcu) v spojeni s § 66 ods. 3 zdkona, darniové
bremeno je na dariovom subjekte a ide o primdrne dariové bremeno, ktoré ho zataZuje,
nakolko Zalobca, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si postup podla osobitného reZimu
pri doddvke pouZitého tovaru podla zdkona o DPH a ktory si aj tento ndrok uplatnil, musi
vediet preukdzat svoje dariové transakcie, teda Ze ndrok si uplatiiuje odbvodnene
a za zdakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany sprdvcu dane sliZi aZ
na ndslednii verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych darniovym subjektom
(pozri napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Sif 52/2011 v spojeni s ndlezom US SR
&k HTUS 78/2011-17 7 23. 02. 2011).»

2. V rozsudku €. k. 26 S 20/2012-86 z 21. marca 2013 (pdvodna sfaznost sp. zn.

Rvp 138/2015) krajsky sud svoje rozhodnutie po tom, ako zhrnul argumenty sfazovatela ako
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Zalobcu a finan¢ného riaditelstva ako Zalovaného a poukdzal na relevantnd pravnu Gpravu,
odovodnil tym, Ze:

,»Dodatocny platobny vymer ¢. 633/230/16751/11/Dan zo dria 28.11.2011 bol vydany
v ndviznosti na nesprdvny postup Zalobcu v suvislosti s ndkupom ojazdenych motorovych
vozidiel v Rakiisku a ich ndslednym predajom, pricom Zalobca nesprdvne pouZil osobitni
tipravu dane stanovenii v § 66 zdkona o DPH, v dosledku c¢oho nesprdvne stanovil zdklad
dane ako rozdiel medzi predajnou cenou a kiipnou cenou zniZenou o dar. Tdto skutocnost
jednoznacne vyplyva z faktir rakiiskeho doddvatela, na ktorych je uvedené, Ze doddvka je
oslobodend od dane podla ¢l. 6(1) o dani z predaja, resp., Ze ide o nezdanenii doddvku
v rdmci EU podla &l. 6(1) UStG. I§lo teda o tovar v Stdte dodania - Rakiisko oslobodeny
od dane, ktory vsak v tuzemsku mal Zalobca zdanitf postupom podla § 69 ods. 6
v nadvdznosti na § 11 a § 22, § 23 zdkona o DPH. Tento prdvny ndzor stdu podporuje
i ¢l. 226 Smernice rady 2006/112/ES, podla ktorého v pripade uplatiiovania jednej
z osobitnych iprav na pouZity tovar rady 2006/112/ES, podla ktorého v pripade
uplatriovania jednej z osobitnych tiprav na pouZity tovar musia faktiiry obsahovat odkaz
na ¢ldanky 313, 326 alebo 333, alebo na prislusné vniitrostdtne ustanovenia alebo iny odkaz,
ktory uvddza, Ze sa uplatnila jedna 7z tychto vprav. Doddvatelské faktiiry vSak neobsahuju
odkaz na osobitnii vipravu dane. Zalobca bol preto povinny tovar zdanit v beinom reZime
zdanenia.

Z dodatocného platobného vymeru sprdavcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 v sume
73.509,95 eura, ako z pisomnej, tak i tabulkovej cCasti tohto vymeru jednoznacne vyplyva
akym sposobom, na zdklade akych podkladov a 7 akych prdavnych dovodov bol tento rozdiel
DPH Zalobcovi vyrubeny, pricom sprdavnost jeho vypoctu je matematicky lahko overitelnd.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany svoje rozhodnutie (vrdtane sprdvcu dane) zaloZil
na udajoch, ktoré si Zalobca nemoZe overit a to na akomsi Setreni vykonanom rakiiskou
dariovou sprdvou sud uvddza, Ze toto tvrdenie povazuje sud za ticelové. Sud bez nejakého
konkrétneho tvrdenia Zalobcu, napr. v ¢om su tieto tidaje nepravdivé so skutocnostou, nemd
dovod upodozrievat a spochybriovat pravdivost ich vypovedacej hodnoty a preto pre sud nie

Jje napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepreskiimatelné a nezrozumitelné.
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Hlavnym ucelom § 250ja ods. 7 OSP je zefektivnif rozhodovanie najvysSieho sidu
ako odvolacieho sudu v spravnom sudnictve. Aj napriek skuto¢nosti, Ze cely text podobného
rozhodnutia nemusi maf relevanciu na prejedndvany pripad, a to predovSetkym
s prihliadnutim na tvrdenia dcastnikov konania, pripadne ich hodnotenia predmetu konania,
uvedenie celého textu podobného rozhodnutia v rozhodnuti odvolacieho sidu v obdobnej
veci vyplyva z gramatického vykladu citovaného ustanovenia Obcianskeho stdneho

poriadku.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sud napadnuty rozsudok odovodnil
rozhodnutim v obdobnej veci, priCom tito skutocnost len stroho skonStatoval.
V nadviznosti na citovanu judikatiru tstavného sudu bolo v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nevyhnutné preskimaf, ¢i odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu vychddzajice z aplikdcie § 250ja ods. 7 OSP, t. j. zaloZené na citicii
odovodnenia obdobného rozhodnutia najvyssieho sudu, je z ustavného hladiska udrzateIné,
teda také, ktoré spfﬁa zékladné atribity kladené na rozhodnutie vSeobecného sudu,
predovSetkym z pohladu vysporiadania sa so staZzovatefom uplatnenou argumentaciou
v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu rady. Oboznamenim sa s rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 2 S7zf 40/2013 z 19. marca 2014 ustavny sud zistil, Ze nielenZe ide o skutkovo
obdobnu vec, ale ide o skutkovo totoznu vec, a teda o vec, ktord bola uzZ najvy$$im suidom

pravoplatne rozhodnutd a skutkovo i pravne vyrieSena.

Ustavny sid viak povaZuje za ddleZité pripomentt, Ze ustanovenia § 219 ods. 2 OSP
a § 250ja ods. 7 OSP sluzia na upeviiovanie vykladu prava sidmi prvého stupna
(v spravnom sudnictve krajskymi sudmi), ako aj ndstroj zjednocovania vykladu priva
najvyssim sidom (v sprdvnom sudnictve ako sidom odvolacim). V neposlednom rade tiez
zjednoduSuju a urychl'uju rozhodovaciu ¢innost sidov. NemozZno vSak pripustif situédciu, Ze
postup najvysSieho sidu ako sidu odvolacieho v sprdvnom sudnictve sa zredukuje

na aplikdciu § 219 ods. 2 a § 250ja ods. 7 OSP s tym, Ze nebude prihliadané na urcité

osobité ndmietky ucastnika konania. NajvysSiemu sidu ako sidu odvolaciemu ostdva
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zachovand povinnost v oddvodneni sa zaoberaf aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvého stupia (v tomto pripade napr. ndmietkou odliSného
postupu Datiového tradu Surany pri dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za rok 2007
a nasledne za II. a IIL. Stvrfrok 2008 a IIL. Stvrfrok 2009). Stdle je povinny vysporiadaf sa

s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Pri aplikdcii § 250ja ods. 7 OSP sa predpokladd, Ze najvyssi sid aspoii v hrubom
skonstatuje skutkové okolnosti obdobnej veci, aby tak bolo mozné bez dalSieho posudif

vhodnost prevzatého odovodnenia.

Pokial ide o tieto vyhrady ustavného sudu, vzhladom na rozsah a spdsob
odovodnenia rozsudkov krajského stidu, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil, dstavny sid
dospel k zdveru, Ze nie st natolko zavazné, aby mali za nasledok poruSenie zdkladnych prav
stazovatela. Odovodnenia napadnutych rozsudkov poskytuji staZovatelfovi zrozumitelné
a logické odpovede na jeho podstatné odvolacie namietky, ktoré ma oporu v aplikovanych
a ustavne suladne interpretovanych pravnych norméach. V tejto suvislosti ustavny sud
uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené tucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zdver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Samotné skutonost, 7e sta’ovatel m4 iny pravny
ndzor, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti
napadnutého rozhodnutia. Prdvo na sidnu ochranu nemozZno stotoznovaf s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny sid nemusi rozhodovaf v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vritane ich dovodov a namietok.

Ustavny siid na zaklade uvedeného dospel k zdveru, Ze niet pri¢innej stvislosti medzi
pravnymi zdvermi napadnutych rozsudkov najvysSieho sidu a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3

a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZnost je preto v tejto Casti
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zjavne neopodstatnend, kedZe ustavny sud nezistil, Ze by napadnutymi rozsudkami
najvysSieho sudu mohlo dojst k poruSeniu €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Podla ustdlenej judikatdry dstavného sudu by bolo mozné
uvazovaft o pripadnom poruSeni tychto prav len vtedy, ak by zo strany najvysSieho sidu
primérne doslo k poruSeniu niektorého z ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46

az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Pokial ide o namietku sfazovatela, ktorou s poukazom na rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 8 SZzp/1/2010 zdoraznil, Ze , neurcité prdvne normy nemozno aplikovat
a vykladaf na tarchu adresdta prdvnej normy — ucastnika sprdvneho konania, ale vZdy
na farchu tvorcu prdvnej normy*, ustavny sud doddva, Ze z obsahu sfaznosti a jej priloh
nevyplynulo, Ze by podstatou sporu bol vyklad neurcitej prdvnej normy, ale neunesenie

dokazného bremena zo strany sfazovatela.

Vzhladom na uvedené zistenia a zavery ustavny sud sfaznost staZzovatela v Casti,
ktorda smeruje proti rozsudkom najvysSieho sidu, vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent

a ako taku ju podla § 25 ods. 2 zdkon o ustavnom sude odmietol.

KedZe ustavny sud sfaZznosti odmietol, d’al§imi narokmi v nich uplatnenymi sa
nezaoberal. Na margo Ziadosti staZovatela o odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov
vSak uvddza, Ze ich vykonatelnost nema vplyv na vykonatelnost jednotlivych rozhodnuti
finan¢ného riaditel'stva, a teda ani na povinnost sfazovatela zaplatif vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty. Tato nastupila v zmysle zdkona nezdvisle od podania Zzaloby, kedZe
z rozsudkov krajského sudu ani najvysSieho sudu nevyplyva, Ze by vykonatenost
dotknutych rozhodnuti dafiovych organov bola na navrh sfazovatela odlozend (§ 250c ods. 1

OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015
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