SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 597/2021-142

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Jany La$$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcEIEzINIII I
. N -ostipenej advokdtkou JUDr. Henrietou

DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava V ¢. k. 1 Pn 520/20/1105-26 z 8. januara 2021 aproti uzneseniu vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-
564/1-VYS-B5-2020 z 10. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staZnost’ st'aZzovatel’ky a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému stdu bola 8. marca 2021 dorucena Gstavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 21
ods. 1, L. 22 ods. 1, &l. 23 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
porusenie prav podla ¢L. 8 ods. 1 a ¢L. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
EU 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov
a o vol'nom pohybe takychto udajov (dalej len ,,nariadenie®), €l. 25, ¢l. 47 ods. 1 a 2, ¢l. 54 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 16 ac¢l. 5 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach uznesenim prokurdtora auznesenim vySetrovatela oznaCenymi v zdhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zruSit’ a vec vratit Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru V prikazom, aby vo veci konali.

2. Zobsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka podala trestné
oznamenie o skutocnostiach nasvedcujicich spachaniu trestného ¢inu ohovérania, krivej vypovede
a neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi, ktorych sa mali dopustit || G
B (uvidzanim v zdravotnej dokumentacii, Ze ide o pacientku dlhodobo lie¢eni pre dg. F20 —
paranoidna schizofrénia, tohto ¢asu bez liecby, v zhorSenom stave), a dcéra stazovatel’ky [



I (0odanim vysvetlenia pred organom ¢innym v trestnom konani o zdravotnom
stave matky a prebiehajicom konani o obmedzeni jej spdsobilosti na pravne ukony).

3. Otrestnom oznameni stazovatel’ky rozhodol vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava V, oddelenia kriminalnej policie napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol podl'a
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pretoze nie je dovod na zacatie trestného stihania, ked’ze
v danej veci nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu ohovarania ani ziadneho iného
trestného Cinu, ani priestupku.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava V napadnutym uznesenim tak, Ze odmietol staZovatel’kou podant st'aznost’
ako ned6vodnt podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného poriadku. V odévodneni v podstatnom
uviedol, Ze konanie Ziadneho z dvoch oznamovatelkou uvedenych oséb nenapliita subjektivnu ani
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného c¢inu ohovarania, pretoZze lekarska sprava
a vypoved pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v pozicii svedka nie st dostupné Sirokej
verejnosti a zakladaju sa na pravde. Prokurator konStatoval, Ze nezistil pochybenia v postupe
vysetrovatel’a ¢i dozorujuceho prokuratora.

II.

Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Postup organov ¢innych v trestnom konani napadla stazovatelka tstavnou staznost'ou, v ktorej
pomerne nesurodo poukazuje na viaceré trestné konania, ktoré iniciovala ako oznamovatelka.
Stazovatel'ka spaja vsetky tieto trestné konania do jedného celku a opakovane spochybnuje postupy
a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ak nepostupovali pri vybavovani jej trestnych
oznameni podla jej predstav. Takyto postup organov ¢innych v trestnom konani mal podl'a nazoru
stazovatel'ky zasiahnut' aj jej spoloCenské postavenie. Bez priamej suvislosti k veci cituje
roznorodé zakonné ustanovenia, Clanky ustavy a dohovoru, ku ktorym pridava vlastny komentar,
ktory nema relevantni suvislost’ s predmetnym trestnym konanim.

6. Vsuhrne je vSak mozné identifikovat predmet konania pred tUstavnym sadom,
ktorym je nesuhlas stazovatel'ky s postupom organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani
fou podaného trestného ozndmenia o skuto¢nostiach nasved€ujucich spachaniu trestného Cinu
ohovdrania, krivej vypovede a neopravneného nakladania s osobnymi tdajmi, pri¢om st'azovatelka
povazuje rozhodnutie prokurdtora v spojeni s rozhodnutim vySetrovatela za nezdkonné, arbitrarne,
vieobecné, ticelové, nespliajiice poziadavky na spravodlivé trestné konanie.

7. Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sid o nej nalezom
takto rozhodol:

., Zikladné prava a slobody a ludské prava a slobody stazovatelky... podla CI. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky poruSenim zakladnych prav a slobéd a ludskych prav a zdkladnych slobadd,
zarucenych Cl. 16 ods. 1 prvej vety, ods. 2 za spojkou ani, CL. 17 ods. 1, ods. 2 pred spojkou alebo a
za slovom inak, prvej vety, CL 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, Cl. 21 ods. 1 prvej vety, ClL 22 ods. 1 za
iarkou, Cl. 23 pred spojkou a, tistavy, Cl. 9 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov



a volnom pohybe tychto vidajov vyplyvajiiceho z CI. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
Cl 8 ods. 1, CL. 13, 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd preklad pod
¢ 209/1992 Z. z. v zmysle judikatury najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky, ESLP,
nerespektujiic Cl. 25, Cl. 47 ods. 1, ods. 2, Cl. 54 Charty, ani Rozsudok Sidneho dvora, ktory
vo svojom rozsudku z 09. oktobra 2001 vo veci C- 377/98 Holandsko / Europsky parlament a Rada,
Zb. 2001, s 1 - 7079 body 70 az 77, postupom odporujucim zdakonu, svojvolnym rozhodnutim
s poukazom na Cl. 16 a CI. 5 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kulturnych prava Paktu uverejneného pod
¢ 120/1976 Zb. s poukazom na CI. 7 ods. 4 iistavy, vo veci Okresnej prokuratiry Bratislava V, ul.
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5, uznesenim prokurdtora ¢.k. 1 Pn 520/20/1105-26 zo dna
08.01.2021, préavoplatné 08.01.2021, ktorym zamietol staznost || KKGGEEEEEE -
vo veci podozrenia zo spachania zlocinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona a iné, podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost oznamovatelky ||}
B -0 iia 25.11.2020 spolu s jej doplnenim zo diia 08.12.2020 proti uzneseniu
wSetrovatela PZ Odboru krimindlnej policie OR PZ V Bratislave 5, pod spisovou znackou ORP-
564/1-VYS-B5-2020 zo dna 10.11.2020, ktorym vysetrovatel PZ podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietol vec podozrenia zo spachania zlo¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zdakona a iné ...

... tym, ze Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V, ul. Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5,
uznesenim prokurdtora ¢.k. 1 Pn 520/20/1105-26 zo diia 08.01.2021 vyslovil, ze u || GR

I - B o - klade podkladov stazovatelky a vyjadrenia | R
I - B - s :ovatelka duSevne chord, rozhodnutie a podklady

s v sulade s § 2 ods. 12 tr. por., ktoré objektivne vyhodnotil, je v rozpore s Cl. 9 ods. 1 Nariadenia
EU, § 6 ods. 6 pism. a) Zik. 546/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a so skutocnou realitou,
porusil ustavné pravo stazovatelky a neopravnene zasiahol do jej ludskej dostojnosti, cti, dobrej
povesti a meno, neopravnene zasiahol do sukromného a rodinného Zivota stazovatelky.

Tym, zZe Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V, ul. Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5,
uznesenim prokurdatora ¢.k. 1 Pn 520/20/1105-26 zo dna 08.01.2021, vec trestného ozndamenia
stazovatelky ndlezite nevySetroval, odmietol, postupoval v rozpore s Cl. 9 ods. 1 Nariadenia EU,
zasiahol neopravnenym zasahom do ludskej dostojnosti, cti, dobrej povesti a dobréeho mena, ¢im
neopravnene zasiahol do jej sukromného a rodinného zivota, obmedzovanim stazovatel'ky zasahmi
do nedotknutelnosti obydlia, dopravovanych sprav mobilom, pocitacom neopravnene zasiahol
do sukromného a rodinného Zivota stazovatelky, porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry
Bratislava V, ul. Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5, ¢.k. 1 Pn 520/20/1105-26 zo dna 08.01.2021
a Uznesenie vySetrovatela Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava V, prikazuje Okresnej prokurature Bratislava V, ul. Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5
a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava V, aby vo veci konali.

3. Stazovatelke...Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva financné zadostucinenie vo vyske
30.000 000,- eur, slovom tridsat’ milionov eur, ktoré je povinna Okresnd prokuratura Bratislava V,
ul. Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5, zaplatit...



4. Sud priznava zvolenej advokatke JUDr. Henriete Danisovej, ul. Janka Alexyho 7, 841 01
Bratislava, reg. SAK 610, ICO: 17448565 trovy konania vo vyske 415,51 eur...

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Podstatou namietok st'azovatel’ky je jej nesuhlas s postupom organov ¢innych v trestnom konani
pri vybavovani fiou podaného trestného ozndmenia o skutocnostiach nasvedcujucich spachaniu
trestného C¢inu ohovarania, krivej vypovede a neoprdvneného nakladania s osobnymi udajmi.
StaZzovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie prokuratora v spojeni s uznesenim vysetrovatela za
nezakonné a arbitrarne.

ITI.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozhodnutim vySetrovatela:

10. Stazovatel'ka v podanej ustavnej staznosti namieta aj uznesenie vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, odboru kriminalnej policie, ktory postupom podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol nou podané trestné ozndmenie a ktoré napadla
staznost'ou podl'a § 185 ods. 1 anasl. Trestného poriadku. O staznosti stazovatel’ky proti tomuto
uzneseniu vySetrovatela rozhodol prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V napadnutym
uznesenim tak, ze ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu.
Pre rozhodnutie tstavného sudu v cCasti namietan¢ho poruSenia oznacenych zakladnych prav
stazovatel'ky rozhodnutim policajta (vySetrovatela) je teda podstatné, Zze existoval ,,iny organ
verejnej moci®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. To vyluCuje prdvomoc ustavného stdu
na prieskum staznostou prezentovaného porusenia zdkladnych prav rozhodnutim policajta.
Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej st'aznosti nema ustavny sud pravomoc, preto ju bolo potrebné
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozhodnutim prokuratorky:

11. Viazanost’ Gstavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou Ustavnej st'aznosti, v ktorej staZzovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sudu domaha, ¢im zéroveit vymedzi predmet konania pred Gstavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené méze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel domdha v petite svojej Ustavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za poruovatela svojich prav (IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, TV. US 287/2011, II. US 660/2016, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020). Plati to
predovsetkym v situdcii, ked’ je staZovatel’ zastlipeny zvolenym advokatom.

12. Ustavna staznost stazovatelky, ktora je v konani pred tistavnym stidom kvalifikovane pravne
zastipend, pdsobi vo vztahu k jej predmetu nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné
ustavnopravne odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].



Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najméd pravne
argumenty, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne priraditelné poruSenie
niektorého zo stazovatel'om oznacenych prav. Subjektivny ndzor stazovatel’ky o poruseni jej prav
nie je dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaju
objektivne okolnosti, ktoré¢ by dovolili takyto zaver aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie
konanie. Navrh stazovatelky trpi absenciou zdkonnych nalezitosti, medzi ktoré je pravne aj vecne
nevyhnutné zaradit’ predovSetkym zmysluplné a ustavnopravne relevantné odoévodnenie.

13. Stazovatel'ka bez akejkol'vek relevantnej suvislosti namieta porusenie ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢1. 19
ods. 1, 2 a 3 tGstavy, resp. ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 17 dohovoru, ktorym zodpovedad zakaz mucenia, pravo
na zachovanie l'udskej dostojnosti a ochrana osobnych tudajov. V konkrétnej argumentécii v ramci
svojej ustavnej staznosti ziadny z tychto ¢lankov nepriradila k relevantnym nédmietkam, ktoré by
mali vztah k napadnutému rozhodnutiu prokuratora. Rovnaky nedostatok sa tyka aj namietaného
porusenia &l. 9 ods. 1 nariadenia. Ustavny siid navyse nie je typom dozorného organu podla &l 51
nariadenia, ktory by mal prdvomoc chrénit’ prava a slobody fyzickych oso6b pri spractivani ich
osobnych udajov podl'a tohto nariadenia. TaktieZ samotné nariadenie nepatri medzi medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktoré obsahuju katalég prév, ktorych
porusenie by mohol posudit’ tistavny sud.

14. Nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nélezitosti istavnej
staznosti, ale jej esencidlnych obsahovych nalezitosti (Gstavnopravna nedostato¢nost’ odévodnenia
ustavnej st'aznosti), ustavny sud preto stazovatel’ku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavne;j
staznosti (II. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019).

15. Vzhladom na uvedené tUstavny std Ustavnu staznost’ v Casti smerujicej proti rozhodnutiu
prokuratora vo vztahu k ostatnym oznaCenym pravam okrem prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zékonom.

16. Jediné porusenie prava, ktoré stazovatelka podoprela ustavne relevantnou argumentaciou, je
tvrdené porusenie prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré vzhliadla
v arbitrarnosti a nedostatku dovodov napadnutého uznesenia prokuratora.

17. V nadvédznosti na podstatu ndvrhu stazovatelky, ktora v konecnom dosledku stvisi s jej
nespokojnost'ou s vysledkom vybavenia trestného ozndmenia, ktoré podala, Ustavny sid povazuje
za potrebné poukazat’ na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby
na sude prokuratorom nie je sicastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 42/00,
I1. US 238/02, 111. US 198/03, 1I. US 28/06, IV. US 463/2020).

18. V korelujuicom vztahu k oprdvneniam oznamovatel’a trestného ¢inu je povinnost’ prisluSného
organu ¢inného v trestnom konani sa v primeranej lehote podanym oznamenim zaoberat’ a v rdmci
svojich pravomoci vyhodnotit, ¢i oddvodnuje zacatie trestného stihania alebo nie a o tomto
hodnoteni vydat rozhodnutie. V prejedndvanej veci postup organov ¢innych v trestnom konani
naplnil obsah zdkladného prava na inli pravnu ochranu staZovatel’ky ako oznamovatel’ky trestného
¢inu. Oddvodnenie napadnutého uznesenia prokuratora je zrozumitelné a zaoberd sa klicovymi
aspektmi posudenia, Ze popisané konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in ohovarania ani



ziaden iny pre absenciu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ustavny sud ho preto povazuje
za Ustavne akceptovatelné.

19. Vzhladom nauvedené ustavny sud konStatuje, Ze ustavnd staznost’ v ¢asti namietaného
poruSenia zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim prokuratora je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa uz Ustavny sud d’al$imi nadvrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v petite Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



