SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 163/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. S., T., t. €. vo vdzbe L., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na osobnu slobodu zarueného v ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na slobodu zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného siadu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 6 T 209/2006 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tos 63/2007 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na

slobodu z 3. mgja 2007 a takto
rozhodol:
Staznost R. S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. aprila 2008
dorucena staznost’ R. S., T., t. ¢. vo vdzbe L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 T 209/2006 a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 63/2007 v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu z 3. maja 2007.

Zo staznosti azpisomnych dokladov vyziadanych tustavnym sudom zo spisu
okresného sudu sp. zn. 6 T 209/2006, ktory sa na tato vec vztahuje, vyplyva, Ze stazovatel’
je védzobne stihany pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c) a d), ods. 2 pism. e) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a iné. Do
vizby bol vzaty uznesenim okresného stdu sp. zn. Tp 7/06 z 23. aprila 2006 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 24/2006 zo 16. maja 2006. Podanim z 3. maja
2007 stazovatel poziadal o jeho prepustenie z vizby na slobodu. Tato ziadost’ okresny sud
zamietol. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' staznost’, na zaklade ktore;j
krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 29/2007 z 29. maja 2007 rozhodnutie okresné¢ho sudu
zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie. Okresny std 21. augusta 2007 okrem
iného opat’ rozhodoval o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoru
zamietol, proti ¢omu stazovatel znova podal staznost. K predlozeniu tejto st'aznosti
okresnym sudom krajskému stdu doslo az 20. septembra 2007, a o tejto rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 63/2007 z 25. oktébra 2007 tak, Ze ju zamietol.

Podla ndzoru stazovatela postupom vSeobecnych stdov doSlo k poruseniu nim

oznacenych zékladnych prav, pretoze konanie o vizbe nebolo urychlené.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,, Mdm za to, Ze tym, Ze o mojej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu nebolo rozhodnuté urychlene, resp. bez meskania, bola
poruSend poziadavka neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu, ¢im boli porusené moje prava, ktoré treba posudzovat' z hladiska ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. (...)



V citovanych ustanoveniach tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonnd. (...)

V- mojom pripade konanie na Okresnom sude Trnava a Krajskom sude Trnava trvalo

takmer 6 mesiacov. “

Stazovatel' Ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a prava zaru€ené¢ho v €l. 5 ods. 4
dohovoru oznac¢enymi postupmi okresného stdu a krajského sudu pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 3. mdja 2007 a nariadil okresnému sudu
prepustit’ ho bezodkladne na slobodu. Zarovei st'azovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zikon o istavnom stude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 dustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’” smeruje proti postupu okresného sudu a krajského sudu v konaniach,
ktorych predmetom bolo rozhodovanie a rozhodnutie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby na slobodu z 3. maja 2007. Tieto konania boli pravoplatne skoncené vydanim
v tejto zélezitosti posledného rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie krajského sudu
sp. zn. 6 Tos 63/2007 z 25. oktébra 2007. Toto rozhodnutie bolo podla zistenia Gstavného

sudu dorucené stazovatel'ovi 28. novembra 2007 a jeho obhajcovi 22. novembra 2007.

Z uvedenych skutocnosti je nepochybné, Ze stazovatel nenapadol konanie
vSeobecnych sudov v zdkonnej dvojmesacnej lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude, ked’ze st’aznost’ bola odovzdana na poStova prepravu az 27. marca
2008, teda zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty vo vztahu k napadanym postupom tak

okresného sudu, ako aj krajského sudu.

O dalSich poziadavkach stazovatela, ktorych sa v staznosti pred ustavnym stidom
domahal (prikazanie okresnému sudu, aby ho bezodkladne prepustil z vizby na slobodu,
a ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom), Gstavny sid vzhladom
na vysledok predbezného prerokovania, od ktorého je rozhodovanie o nich zavislé,

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. aprila 2008
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