SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 32/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbeZne prerokoval ustavni staznost’ |GGz
. -, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom
Van¢om, M. R. Stefanika 60/A, Martin, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.

7 Co 244/2017 z 24. januara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 2. jula 2019
doruéena ustavna staznost’ ||| G - (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud) sp. zn. 7 Co 244/2017 z 24. januara 2018 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Z meritérnych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych vo veci, ktora je
predmetom Ustavne] staZznosti, ktoré si ustavny sud sdm zabezpecil, vyplyva, Ze
stazovatel’ka vystupovala ako Zalobkyiia v konani vedenom na Okresnom siude Martin
(d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 122/2015, ktorého predmetom bolo urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 122/2015-499
z 26. januara 2017 zalobu stazovatel'ky v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania
stazovatelky krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.
Z lakonicky pisanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta nespravnu
aplikaciu na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, ktord ,,ignoruje aj zdasady logiky
a vSeobecné zname skutocnosti - napr. kalendar®. Zaroven stazovatelka povazuje
zdovodnenie napadnutého rozsudku za protirecivé. StaZovatelka namieta predovSetkym
nespravnu aplikaciu § 17 ods. 3 vspojeni s § 17 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o dobrovolnych drazbach*), podl'a ktorych najmenej 30 dni pred zacatim drazby
zaSle drazobnik oznamenie o konani drazby vlastnikovi predmetu drazby. Stazovatelke
bolo upovedomenie o konani dobrovolnej drazby odoslané 10. janudra 2015 a dobrovolna
drazba sa konala 9. februara 2015, teda lehota odoslania oznamenia o konani drazby 30 dni
pred jej konanim nebola podla stazovatelky zjavne dodrzand. Stazovatelka odkazuje
na § 122 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého lehota urcena podl'a dni sa zacina
ditom, ktory nasleduje po udalosti, ktord je rozhodujuca pre jej zaliatok. V zmysle
uveden¢ho potom 10. januar 2015, ktory je ditlom odoslania upovedomenia o konani
dobrovolnej drazby, nemozno podla stazovatel'ky zaratat do 30-dilovej lehoty a taktiez
nemozno do 30-dilovej lehoty na odoslanie upovedomenia o konani drazby zapocitat’ den
konania samotnej drazby. Podla nazoru stazovatelky tak upovedomenie o konani

dobrovol'nej drazby bolo odoslané len celych 29 dni pre konanim drazby.



3. Stazovatelka v Ustavnej staZznosti uviedla, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podala aj dovolanie, ktoré bolo Najvyssim stdom Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietnuté z dovodu nevymedzenia dovolacieho dovodu.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie jej zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

10. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory potvrdil rozsudok stidu
prvej instancie, ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatel’ky, ktorou sa domahala uréenia
neplatnosti dobrovol'nej drazby. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas staZovatelky
s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu, ktory, stotoziujic sa s odévodnenim
rozsudku stdu prvej inStancie, nepovazoval stazovatel'’kou uplatnent ndmietku spocivajiicu
v nedodrzani 30-dilovej lehoty na zaslanie oznamenia o draZzbe vlastnikovi predmetu drazby
v zmysle § 17 ods. 3 a ods. 5 pism. a) zakona o dobrovolnych drazbach a tym k zalozeniu

dovodu neplatnosti drazby za opodstatnenu.

11. Vzmysle § 124 zakona o Gstavhom sude ustavni staznost mozno podat
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie



ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

12. Z obsahu samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vyuZila moznost’
podat’ proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 119/2018 z 27. februéra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
30. aprila 2019, tak, Ze ho odmietol. Lehotu na podanie Ustavnej staznosti proti

napadnutému rozsudku krajského sudu tak ustavny sud povazoval za zachovanu.

13. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani istavnej st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost' preto mozno
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (porov. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

15. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti povazuje
za potrebné poukdzat’ aj na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’



a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

dovod doni zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, IL. US 357/06).

16. Vychddzajuc zo staznostnej argumentdcie stazovatel’ky, po preskumani
napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny sud konsStatuje, Ze nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, o by nasvedcovalo

jeho arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti.

17. Krajsky sud sa pri odovodiiovani svojho pravneho zaveru o nenaplneni dévodov
pre urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby dosledne zaoberal st'azovatel'kou vznesenym
argumentom tykajicim sa nespravneho pocitania lehoty ustanovenej zdkonom
o dobrovolnych drazbach pre zaslanie oznamenia o drazbe vlastnikovi predmetu drazby.
Poukézal na spravnu aplikaciu § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika okresnym stidom, ktory
30-dnovu lehotu na zaslanie ozndmenia o drazbe vlastnikovi predmetu drazby v zmysle § 17
ods. 3 vspojeni s § 17 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach pocital spdtne odo dia
zaCatia konania drazby, ked’ze pravnou skuto¢nostou, s ktorou sa spdja zaciatok plynutia
30-dnovej lehoty, je dent konania drazby. Do tejto lehoty nezapocital deit konania drazby
(9. februar 2015, pozn.), a tak posledny deni lehoty pripadol na 10. januar 2015, ked’ mal
drazobnik najneskorSie zaslat oznamenie o drazbe vlastnikovi predmetu drazby, Co aj
v dany denl urobil a tato skutocnost’ nebola medzi stranami sporu spornd. Krajsky sud tak
povazoval zékonnu 30-diiovu lehotu na zaslanie ozndmenia o drazbe za dodrzant, a preto

vyhodnotil stazovatel’kou uplatnent namietku ako neopodstatnenu.



18. Uvedeny zaver krajského sidu nemoZzno z pohladu tstavného sudu povazovat
vzhladom na skutkovy a pravny stav vo veci za zjavne nelogicky, arbitrarny ci
neodovodneny, a preto zavery krajského sidu a ich oddvodnenie je nutné povazovat
za vyraz autonémneho stidneho rozhodovania, do ktorého ustavny std nie je opravneny

v tomto pripade zasahovat’.

19. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky std konal
v medziach svojej pradvomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vztahujucich sa pravnych
predpisov interpretoval a aplikoval ustavne stladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Okrem toho krajsky
sud preskumal stazovatel'kou predostreté argumenty po pravnej i skutkovej stranke a svoje

zavery vycerpavajucim spésobom odovodnil.

20. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
nesignalizuje takd pri¢inna suvislost medzi jeho obsahom a zidkladnym pravom
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by
zakladala redlnu moznost’ vyslovit' porusenie oznacenych prav po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, odmietol Ustavni staznost’ stazovatel’ky pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



