SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 255/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podrla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti
KRC partners s. r. o., Pod Habrovou 490/B, Hlubocepy, Praha 35, Ceska republika,
ICO 24 147 591, pravne zastipenej LEGAL ART, s. r. o, Nam. SNP 19, Bratislava,
ICO 36 289 302, v mene ktorej kona advokat Mgr. Peter Mertl, proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V €. k. 23 Cb 77/2020-609 z 23. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 23 Cb 77/2020-609 z 23. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Na okresnom sude je pod sp. zn. 23 Cb 77/2020 vedené konanie staZovatelky v procesnom
postaveni zalobkyne o zaplatenie sumy 37 804 eur s prisluSenstvom. Stazovatel'ka navrhla vysluch
svedka, ktorého identifikovala, pri¢om bydlisko svedka je v Ceskej republike.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 Cb 77/2020 z 26. novembra 2021 ulozil stazovatel’ke povinnost’
zlozit’ na ucet sudu preddavok na trovy vypovede svedka v sume 500 eur. Proti tomuto uzneseniu
podala staZzovatel'ka staznost, v ktorej namietala neopodstatnenost’ stanovené¢ho preddavku.



Okresny sud tejto staznosti cCiastone vyhovel awuznesenim ¢ k. 23 Cb 77/2020
z 27. decembra 2021 znizZil preddavok na trovy dokazu na sumu 300 eur. StaZovatel'ka sudom
ulozenu povinnost’ riadne splnila.

3. Vysluch svedka sa uskutocnil na pojednavani 29. marca 2022 priblizne o 10.10 h. Okresny sud
na zédklade svedkom vy¢islenych ndkladov priznal uznesenim ¢. k. 23 Cb 77/2020 z 1. augusta 2022
(dalej len ,juznesenie vysSieho sudneho uradnika®) svedocné v celkovej sume 236,37 eur
pozostavajice z nahrady za prejazdené kilometre v sume 140,50 eur, ndhrady pohonnych hmot
v sume 53,67 eur a ndhrady za ubytovanie v sume 42,20 eur.

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatelka staznost, v ktorej namietala
nedostatocné odovodnenie, arbitrarnost’ a rozpor so zasadou hospodarnosti. Podl'a stazovatel'ky
zuznesenia vysSieho sudneho uradnika nebolo zrejmé, ¢i svedok dostatoénym sposobom
zdokladoval svoje vydavky a v akej vySke si ich uplatnil. TieZ namietala, Ze v zmysle ustilenej
judikatary plati, ze v pripade, ak svedok vyuzije motorové vozidlo, ma narok na cestovné len ako
pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom. V zdvere staZovatel’ka spochybnila nevyhnutnost’
prenocovania svedka z dovodu jeho Uc€asti na pojednavani, kedZze v tom Case bol zamestnany
u zalovanej, ktorej sidlo bolo v Bratislave.

5. Napadnutym uznesenim bola staznost stazovatel'ky zamietnuta. Okresny sud st'aznost’
vyhodnotil ako neddévodnu, pretoze tvrdenia zalobkyne uvedené v staznosti, boli len v rovine jej
domnienok.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka kritizuje napadnuté uznesenie, pretoZze okresny sud sa nevysporiadal s jej
namietkami uvedenymi v st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

7. Taziskom ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruSeni zédkladného prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ktoré¢ okresny sud spdsobil nedostatocnym oddévodnenim
napadnutého uznesenia.

8. Ustavny sid opakovane povazuje rozhodovanie vseobecného sudu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného stidneho procesu a je zasadne vysadou vieobecného sudu. Ustavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocdenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu st'aznost’. Inak povedané, problematika nadhrady trov konania by mohla dosiahnut’



ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k Comu by mohlo ddjst’ najma na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zédkona, ktora by v sebe zahfiala Grty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, TI1. US 92/09, IV. US 248/08, II. US 495/2018).

9. Pokial ide o napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ustavny stid uvadza, ze v danom pripade nejde
o rozhodovanie o samotnej povinnosti uhradit’ trovy konania (ktora by bola ukladana jednej ¢i
druhej strane sporu), ale ide o rozhodovanie o trovach dokazu [§ 253 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)], ktoré je neoddelitelne spojené s procesom dokazovania a vykondvanim
dokazov (§ 185 a nasl. CSP). Ide o oblast’ ,,vysostnych vod* vSeobecného sudnictva, do ktorych
ustavny sud nie je opravneny vstupovat’.

10. Rozhodnutim o trovach dokazu nie je v zdsade mozné zasiahnut’ do stazovatel'kou oznacenych
ustavnych prav, ked’ze nejde o rozhodovanie vo veci samej, ale ide o rozhodovanie vyskytujice sa
v procese dokazovania a procesnom priebehu konania, ktoré svojim obsahom a ucelom nespada
do rozsahu (,,scope®) akéhokol'vek hmotného ¢i procesného tustavou alebo dohovorom
garantovaného a chraneného prava alebo principu (II. US 495/2018, I1. US 150/2020).

11.V suvislosti so skuto¢nostou, ze ide o rozhodnutie, ktoré nie je meritorne a konanie nim ani
nekon¢i, ustavny sud poukazuje aj na to, ze zdkladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel
ustavy) ,,je vysledkové®, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutoc¢nost, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stdov (m. m. IV. US 163/05, 11. US 155/08, I11. US 15/2019).

12. Ustavny sid eSte dodava, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k urobenym ciastkovym procesnym ukonom prislusného
sadu mal vyhrady. Ulohou tistavného stdu je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,oby&ajna® zakonnost)
konania pred vSeobecnymi sudmi, preto je jeho povinnostou rozliSovat medzi pripadmi,
ked’ procesny postup prieCiaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiiistavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, ked” ur€ity procesny postup, hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextudlne) hodnotit, a to vyluéne z formalneho pohladu, ako postup contra legem,
protitstavnost’ konania nezalozi.

Ustavny sad v sulade so svojou judikatirou posudzuje spravodlivost procesu ako celku
(m. m. IL. US 307/06), preto k vyhoveniu tstavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak
dospeje k nazoru, Zze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany organu verejnej moci
umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
méze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny std nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho
intenzita a existujuca pri¢inna suvislost’ medzi porusenim prava a jeho désledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemali podstatny dosah (m. m. II. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).



13. Vychadzajic z uvedeného, je tstavny sud toho ndzoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného stidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatelky,
a preto ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaoSiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



