SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 214/2019-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, sudcu Miroslava Durisa a sudcu
Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval tGstavnu staznost’ || Gz
. .  ostopencho  advokatskou
kancelariou PIHORNA & PARTNERS s. r. 0., Hrnéiarska 29, Kosice, v mene ktorej kona
advokat a konatel Mgr. Peter Pihorfia, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice-

okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 115/2012 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

11 C115/2012 poruSené boli.



2. Okresnéemu sudu KoSice-okolie prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 11 C 115/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3333 oriznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit |GG tovy
konania vsume 390,50 € (slovom tristodeviatdesiat eur a pétdesiat centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie PIHORNA & PARTNERS s. r. 0.,

Hrnciarska 29, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
uznesenim &. k. I. US 214/2019-26 zo 4. juna 2019 prijal na dalsie konanie Ustavnu
staznost’ | SN . I (dalcj len
»stazovatel**), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 115/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v ustavnej staznosti okrem iného uviedol:

«Stazovatel sa stal vydrazitelom nehnutelnosti zapisanych na || KGN

Okresnym uradom Kosice - okolie, katastralny odbor pre okres KoSice - okolie, obec

Blazice, katastralne uzemie BlaZice, a to:



Pozemky, parcely registra C:

- Parcela s parcelnym cislom _ druh pozemku zastavané plochy

a nadvoria,

- Parcela s parcelnym cislom _ druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria.

Stavby:

- So supisnym cislom ., popis stavby d: dom, postavenej na parcele registra ,,C*
0 vymere -

Spolu s prislusenstvom, ktoré nie je zapisané na Liste vlastnictva, alebo sa na list

vlastnictva nezapisuje.
Drazba bola vyhlasend na zdklade navrhu navrhovatela drazby _

I o<
je zapisani v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: sa, _
Drazobnikom nehnutelnosti bola obchodna spolocnost || KGR
so sidlom | G B -isani v Obchodnom

registri Okresného sudu Bratislava 1.

Drazba prebehla dna 18.04.2012 o 12.00 hod na Miestnom urade Kosice - Staré
Mesto, Hviezdoslavova 7,040 01 Kosice - Staré Mesto, pricom o tejto drazbe bola spisana
Notarska zapisnica notarkou |GGG  //51/2012, Nz. 13495/2012
a NCRIs 13848/2012. Na :zdklade tejto notdrskej zdpisnice bol staZovatel zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti Rozhodnutim P 356/12 zo dna 25.04.2012.»

3. f)alej stazovatel’ uviedol: ,, Po nadobudnuti viastnickeho prava k nehnutelnosti
stazovatel’ vyzval byvalych viastnikov nehnutelnosti ako aj osoby uzZivajuce nehnutelnost
o jej vypratanie, pricom nehnutelnost nebola vypratana. Vzhladom ku skutocnosti,
Ze obyvatelia nehnutelnosti tuto nevypratali, bol stazovatel nuteny na podanie ndvrhu
na vydanie rozkazu na vypratanie nehnutelnosti, kde zdroven stazovatel aj poziadal
o oslobodenie o platenie sudnych poplatkov, pricom oslobodenie mu nebolo priznané.

Nasledne stazovatel’ 15.11.2012 zaplatil sudny poplatok a ndsledne 12.12.2012
oznamil Okresnému sudu KoSice - okolie svoj suhlas s rozhodnutim o veci bez nariadenia

pojednavania. Naslednym podanim zo dna stazovatel’ urgoval Okresny sud.



Po urgencii stazovatela sud zacal vykondvat ukony smerujuce k postupu v konani,
pricom dna 04.06.2013 vykonal ukon, a to vydanie uznesenia o ustanoveni opatrovnika
pre zalovaného v 2/ rade, ¢. k. 11C/115/2012 - 39 a zaslal vyjadrenie zalovaného v 1/ rade
zalobcovi. Po tomto ukone Okresny sud nevykonal ziaden dalsi ukon az do dna 11.04.2016,
kedy zrusil svoje predchadzajuce uznesenie ¢. k. 11c/115/2012 - 39 a vydal nové uznesenie
¢ k. 11C/115/2012, kde ustanovil noveho opatrovnika na zastupovanie zalovaného
v 2/ rade. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze Okresny sud v Konani nevykonal viac ako
34 mesiacov Ziaden ukon, co stazovatel povazuje za neprijatelné.

Nasledne trvalo Okresnému sudu takmer dalsie dva roky, t. j. 23 mesiacov, kym bolo

vtycené pojedndvanie vo veci na den 17.04.2018 o 11.04.2018.

4. Ked’ze napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené, stazovatel
navrhol, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zakladné prava | podia ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochranne ludskych prava a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice - okolie
v konani vedenom 11C/115/2012 porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
11 C/115/2012 konat bez zbytocnych prietahov.

3. I ) iziiva primerané financné zadostucinenie v sume 3.400,- EUR,
ktoré je Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. 1 o) iz¢va ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 390,50,- EUR
(slovom tristodevdtdesiat eur pdtdesiat eurocentov), ktoru je Okresny sud KoSice - okolie
povinny vyplatit na cet jeho pravneho zastupca PIHORNA & PARTNERS s.r.o.,

(s

Advokatska kancelaria do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania stazovatel’a

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp.zn. 1 SprV 149/2019 doruenym ustavnému suadu 17. aprila 2019, v ktorom
predsednicka okresného sudu okrem iného uviedla:

,Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov v konani sp. zn. 11C/115/2012 bola
zistena kratkodoba necinnost sudu ale aj dlhsie obdobie, kde sud nekonal vobec a to
vobdobi od 5.6.2013, kedy sud vyjadrenie Zalovaného k Zalobe dorucoval prdvnemu
zastupcovi zalobcu az do 11.4.2016, kedy sud uznesenim rozhodol o zruSeni a ustanoveni
nového opatrovnika pre zZalovaného v 2. rade a zaroven v oktobri 2016 poucenia
o procesnych pravach a povinnostiach dorucoval stranam sporu podla Civilného sporového
poriadku. Necinnost' sudu bola zistend aj v obdobi od novembra 2016 kedy bola sudu
dorucena zavada v doruceni sudnej pisomnosti a tdato bola opdtovne dorucovana
zalovanému v 2. rade prostrednictvom Obecného uradu BlaZice v maji 2017.

Zaroven Vam oznamujem, Ze tunajsi sud neeviduje staznost' staZovatelky na prietahy
vo vyssie uvedenom sudnom konam podanu v zmysle ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch.

Z dovodu rovnomerného pracovného zatazenia sudcov tunajsieho sudu bola vec dna

1.3.2019 pridelend na dalsie konanie a rozhodovanie sudcovi || KGN

) (€

ktory vo veci zacal konat.

6. Sucastou vyjadrenia okresného sudu k ustavnej staznosti bol aj tento priebeh
doteraz vykonanych procesnych tikonov napadnutého konania:

,3.8.2012 - pravny zastupca zalobcu vyzvany na vyplnenie Tlaciva pre dokladovanie
pomerov ucastnika konania ( na zaklade Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov),

30.8.2012 - sudu dorucené vyplnené tlacivo o pomeroch ucastnika konania;

27.9.2012 - uznesenim sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov;,

18.10.2012 - Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku;

15.11.2012 - sudny poplatok za navrh na zacatie konania zaplateny;



29.11.2012 - poucenia o procesnych pravach a povinnostiach odoslané stranam
sporu,

6.12.2012 - sudu dorucené zavady v doruceni adresované zalovanym v 1. a 2. rade
(adresat neznamy);

12.12.2012 - podanie PZ Zalobcu - suhlas s rozhodnutim o veci bez nariadenia
pojednavania;

27.2.2013 - podanie PZ zalobcu - urgencia o pokracovanie v konani;

28.2.2013 - nedorucené pisomnosti sudu dorucované prostrednictvom Obvodného
oddelenia PZ Bohdanovce Zalovanym v 1. a 2. rade; preSetrovany pobyt Zalovanych
v 1. a 2. rade prostrednictvom Obecného uradu BlaZice;

21.3.2013 - sudu dorucena odpoved z Obecného uradu BlaZice a OO PZ
Bohdanovce (Zalovanému v 1. rade dorucené pisomnosti sudu, Zalovany v 2. rade nezndamy-
nedorucené),;

2.4.2013 - sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v 1. rade k Zalobe;

4.6.2013 - sud uznesenim ustanovil pre Zalovaného v 2. rade opatrovnika,

5.6.2013 - vyjadrenie zZalovaného k Zalobe odoslané PZ Zalobcu,

11.4.2016 - sud uznesenim zrusil uznesenie zo dna 4.6.2013 a zdroven ustanovil
nového opatrovnika pre zalovaného v 2. rade;

26.10.2016 - pripojeny spis 11C/83/2012 bol vyluceny zo spisu,

27.10.2016 - poucenia o procesnych pravach a povinnostiach odoslané strandm
sporu, Zalovanym aj uznesenie na vyjadrenie sa k Zalobe ( podla CSP);

14.11.2016 - sudu dorucené oznamenie o prevzati prdvneho zastupovania
pre zalobcu novym pravny zastupcom,

24.11.2016 - sudu dorucena zdavada v doruceni pre Zalovaného v 2. rade ( zasielka
neprevzatda v odbernej lehote),

12.5.2017 - nedorucend zasielka sudu Zalovanému v 2. rade dorucovana
prostrednictvom Obecného uradu BlazZice;

22.5.2017 - sudu dorucend odpoved’ Obecného uradu BlazZice - nedorucenie zasielky
sudu Zalovanému v 2. rade (zdrZiava sa v CR);

19.6.2017 - Ziadost odosland Obvodnému sudu pre Prahu 7 o preSetrenie pobytu
v Ceskej republike;



14.7.2017 - Odpoved’ Obvodného sudu pre Prahu 7;

27.7.2017 - zdsielka sudu odosland zalovanému v 2. rade na adresu do CR - podla
oznamenia Obvodného sudu pre Prahu 7;

22.8.2017 - sudu dorucend zdavada v doruceni pisomnosti pre zalovaného v 2. rade
(nevyzadano),

18.12.2017 - pisomnosti sudu dorucované zalovanému v 2. rade vyvesenim
na uradnej tabuli sudu,

22.1.2018 - oznamenie o podanej zalobe zvesené z uradnej tabule sudu;

28.3.2018 - vytyceny termin pojednavania na 17.4.2018;

17.4.2018 - pojednavanie, odrocené na neurcito, s tym, ze PZ Zalobcu predlozi sudu
svoje vyjadrenie a potrebny pocet zalob, ak dojde k rozsireniu Zalobného navrhu a Zalovany
v 1. rade predloZi plnii moc na zastupovanie pravnym zastupcom;

9.5.2018 - sudu dorucené podanie PZ Zalobcu bez priloh;

15.5.2018 - sudu dorucena ziadost Zalovaného v 1. rade o odrocenie pojedndvania;

26.6.2018 - PZ Zalobcu vyzvany na zaslanie vyjadrenia, resp. navrhu na rozsirenie
okruhu pasivne legitimovanych ucastnikov;,

9.7.2018 - sudu dorucené PZ Zalobu doplnenie Zaloby,

15.8.2018 - PZ Zalobcu vyzvany na ozndmenie ddtumov narodeni Zalovanych
(na zdklade jeho doplnenia zZaloby),

27.8.2018 - sudu dorucené vyjadrenie PZ Zalobcu - Ziadost o vyZiadanie osobnych
udajov zalovanych sudom;

15.11.2018 - Ziadost o poskytnutie udajov prostrednictvom Obecného uradu BlazZice;

28.1.2019 - sudu dorucena odpoved’ z Obecného uradu BlaZice,

1.3.2019 - spis bol z dovodu dodrzania zasady rovnomerného zatazemia sudcov
na tunajSom sude, na zdklade Dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace na rok 2019 pod ¢. 1SprR/5/19,
prideleny do senatu 20C sudcovi ||| KGN

4.4.2019 - PZ zZalobcu odoslané ozndmenie o zmene zdkonného sudcu; Obecnému
uradu Blazice odosland ziadost o poskytnutie informacii ohladom Zzalovanych (¢i doslo

k nejakej zmene). “



Okresny sud pripisom z 20. jina 2019 opisal d’alsi priebeh napadnutého konania,
ktory bol takyto:

,3.5.2019 - sudu bola dorucena odpoved' obecného uradu, na zaklade Ziadosti
zo dna 4.4.2019;

20.5.2019 - sud rozhodol uznesenim o pripusteni do konania dalsich Zalovanych
a zaroven rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného navrhu,

22.5.2019 - poucenia o procesnych prdvach a povinnostiach spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu a doplneniu k Zalobe dorucované zZalovanym;

31.5.2019 - sudu dorucena Ziadost Zalovanych o odklad vyjadrenia sa k uzneseniu

¢

na dobu 90 kalendarnych dni. Spis je toho casu na lehote.

7. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel' zaujal svoje stanovisko
v podani z 10. jila 2019, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

«Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost pripadu je potrebné uviest, ze ako to
vychadza zo spisového materialu, je predmetom namietaného konanie rozhodnutie
o vilastnickom pradve, resp. rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti, aby mohol stazovatel
nerusene vyuzivat svoje vlastnicke prava. Pricom staZovatel je v procesnom postaveni
zalobcu, co nasvedcuje tomu, ze ma na predmetnom konani a na vyrieSeni danej otdazky
naliehavy pravny zdujem. Vlastnicke prdvo k nehnutelnosti nadobudol v roku 2012,
a to priklepom licitatora. Zastavame nazor, Ze nejde o zloZitu pravnu otdzku, aj vzhladom
na vsetky podklady, ktoré boli uz pri Zalobe pripojené ako prilohy a ktorymi preukazal
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. K podaniu Zaloby na okresny sud doslo
12.07.2012, c¢o v sucasnosti predstavuje sedem rokov od podania Zaloby, vzhladom
na predmetnu skutocnost, Ze za sedem rokov v danej veci prebehlo vo veci iba jedno
pojednavanie, pricom merito veci nebolo vobec prejedndavané a vec nebola skoncena, mame
za to, Ze ide o neprimerane dlhu dobu na prejednanie veci, ktora svojou podstatou vobec nie
Jje zlozita.

Samotné konanie stazovatela v konani Ziadnym sposobom neprispelo k prietahom
v konani. V konani niekolkokrat podaval Urgenciu, a to po prvykrat uz dna 27.02.2013,
vzhladom na to, Ze od podania Zaloby ubehlo 8 mesiacov a v konani nebol vytyceny

ani termin pojedndvania. Je pravdou, zZe v konani stazovatel’ nepodal staznost' v sulade



so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
V predmetnej veci poukazujeme na judikaturu ESLP, v ktorej uz niekolkokrat poukazal
na to, ze staznost predsedovi sudu nie je ucinnym a efektivnym prostriedkom napravy,
a to vo veci Tibor Ivan proti Slovenskej republike, v ktorom celkové konanie na prvom
stupni trvalo 4 roky a 4 mesiace a v danej veci siid rozhodol, e ide o neprimeranii diZku
konania, vzhladom na celkovii di¥ku konania. Rovnako ako vo veci IStvan a IStvanova proti
Slovenskej republike a Gresakova proti Slovenskej republike z roku 2016.

Dalsou skutocnostou, ktord preukazuje prietahy v konani je aj samotné vyjadrenie
okresného sudu, ktory priznal prietahy v konani a ktoré nijako neodovodnil, a to za obdobie
od 05.06.2013 az do 11.04.2016 a ndsledne obdobie 11.2016 az 05.2017. Je na mieste vSak
poukazat aj na postup okresného sudu od maja 2017, ktory v predmetnom spore
povazujeme nie vidy za efektivny a sustredeny a bol poznaceny aj kratkodobymi obdobiami
necinnosti. Za takéto konanie povazujeme konanie sudu od mdaja 2017 az po janudar 2018
a predovsetkym Vyzva sudu zo dia 15.08.2018, kedy sud vyzval stazovatela, aby dorucil
sudu datumy narodenia Zalovanych ako aj urcilo zakonnych zdstupcov maloletych, pricom
ide o osobné udaje a Zalobca sa ich nemd odkial dozvediet' a rovnako ani na poZiadanie
prislusného organu mu nebudu vydané. Tieto udaje je opravneny od prislusnych organov
vyzadovat sud a nie stazovatel, od predmetného podania sud neurobil Ziaden dalsi vikon
az do zmeny zakonného sudcu. V tejto suvislosti poukazujeme na doterajsiu rozhodovaciu
prax ustavného sudu, podla ktorej k zbytocnym prietahom v konani nemusi dochddzat len
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktorda nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania. ,,Aj neefektivna cinnost Stdatneho organu
moze zapricinit poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak c¢innost statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Stdatny organ, aby o jeho veci rozhodol.

V. US 164/03, 1V. US 121/04, 1V. US 267/04).»

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,

pretoze po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,



ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZzno o€akavat’ d’alSie objasnenie

veci.
I11.
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného stidu
9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Na splnenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).
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14. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zédkladného prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, 1I1. US 11/05).

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

16. Judikatara ESICP a nadvézne i judikatira ustavného sudu sa tiez ustélila v tom,
ze otazka, €1 v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podl'a tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.
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IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

IV. 1 K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

17. Obsah zapozicaného stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 115/2012
potvrdzuje kony uvedené v jeho vyjadreni z 11. aprila 2019 a pripise z 20. juna 2019, ktore

ustavny sud povazuje za preukazané.

IV. 2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*‘) a Spravneho sudneho poriadku.

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucCelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podrla ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.
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21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl’a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

22. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojednéavanie sa moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

23. Vychadzajic zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primerane]
lehote uvedenych v bode 16 odovodnenia tohto nédlezu ustavny sid otazku existencie
zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj vpripade stazovatela preskimal z hladiska charakteru prejedndvanej veci
jej skutkovu a pravnu zlozitost’, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania a postup

okresného sudu.
24. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zloZzitost’ veci, ustavny sud konstatuje,

ze vlastnicke spory tvoria sucast’” beznej sporovej agendy vSeobecnych sudov a o takyto

pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny sid poznamenava, Ze napadnuté konanie nie je
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pravne ani skutkovo zlozité, a preto nie je mozné okresny sud zbavit zodpovednosti
za priebeh napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim existencie zbytocnych

prietahov.

25. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, &i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sadneho konania. Ustavny sid nezistil na strane stazovatela také skutodnosti, ktoré

by zasadnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania.

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup okresného sudu.

Doterajsiu dizku napadnutého konania (takmer 7 rokov od jeho zacatia) ustavny std
v okolnostiach danej veci povazuje z ustavnopravneho hladiska za neakceptovatelnt.
Okrem toho tustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého
konania vykonaval iba jednoduché procesné ukony ako dorucovanie pisomnosti ucastnikom
konania a zistovanie ich trvalych bydlisk, resp. miest ich trvalého pobytu, teda dosial

nerozhodoval o merite veci.

27. Na zlozitost’ napadnutého konania nepoukézala ani predsednicka okresného sudu
vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti, na druhej strane vSak uviedla obdobia plnej necinnosti

okresného sudu.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

29. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,

ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu
v napadnutom konani porusené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyroku nalezu), a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel.

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

32. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

33. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
b 14 W r 9 w . r . . . I4 v r 14 /4

primerané financné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit' do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.
34. Stazovatel' sa domdha priznania finanéného zadostuCinenia v sume 3 400 €

z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujuc okrem iného na pravnu neistotu

vyvolanu ne¢innost'ou a neefektivnym postupom okresného siidu v napadnutom konani.
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35. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
11 C 115/2012, bertc do uvahy konkrétne okolnosti veci, ustavny suad povazoval priznanie
sumy 2 000 € za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

VI

Trovy konania

37. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

38. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 921 €.

39. Néhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska‘). Ndhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 predstavuje spolu
s rezijnym pausdlom (2 x 9,21 €) sumu 325,42 €. Pravna zastupkyna stazovatela je platcom

dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokopie osvedCenia
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o registracii pre DPH)], preto bola uvedena suma zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZzijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 390,50 €.

40. Priznani nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2019
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