SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 307/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatel’ky HASTRA s.r.o. v reStrukturalizacii,
Suché myto 1, Bratislava, ICO 31 606 296, zastupenej WITT&KLEIM Legal s. r. o.,
Na Troskach 26, Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9R/1/2024
zo 7. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 9R/1/2024
zo 7.novembra 2024 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. januara 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu oznaenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie navrhuje zrusit,
vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie a nahradit’ jej trovy konania pred tstavnym sudom.
Na zaklade presvedcenia o dovodnosti podanej staznosti tieZ navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatelnost’ uznesenia okresného sudu do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci
samej.



IL.
Skutkové vychodiska

2.Pred vydanim napadnutého uznesenia bola stazovatelka obchodnou spolo¢nostou
v resStrukturalizacii. ReStrukturalizacia bola povolena na zaklade reStrukturaliza¢ného posudku.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud (na navrh reStrukturalizacného spravcu) zastavil voci
stazovatel’ke restrukturalizacné konanie, zacal konkurzné konanie, vyhlésil konkurz na jej majetok
a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil povodného spravcu z restrukturalizacie.

4. Restrukturalizacny spravca navrhol vyhldsenie konkurzu na majetok stazovatel’ky z dovodu, ze
mu neposkytovala efektivnu sucinnost’ pri dohlade nad jej podnikanim, dalej z dévodu
markantnych nezrovnalosti (najmid v hodnote majetku a vlastného imania) medzi oficidlne
zverejnovanymi uctovnymi zavierkami (v Registri uc¢tovnych zavierok) a u¢tovnou zavierkou, ktora
bola spolu s restrukturalizacnym posudkom predlozena sudu pre ucely povolenia restrukturalizacie
a tieZ z dovodu prevodu znacnej Casti majetku stazovatel’ky na tretiu osobu do zahranicia.

5. V osobitnej Casti navrhu reStrukturalizaény spravca upriamil pozornost’ na spdsob scudzenia
majetku, pri ktorom bol majetok prevedeny v priebehu troch dni po vyhotoveni restrukturalizaéného
posudku, a to kupnou zmluvou (vyplyvajicej zo zmluvy o pozicke vzniknuvSej na zaklade
stazovatel’kou uznanej pohladavky, ¢o sa tyka dovodu aj vysky) za cenu 1700 000 eur oproti
predpokladanej supisovej hodnote z restrukturalizacného posudku 5 663 108 eur.

6. Vzhladom na uvedené mal reStrukturalizatny spravca pochybnosti o riadnom vedeni
uctovnictva, resp. o vypovednej hodnote zverejnenych financnych vykazov, a podstatné znizenie
majetku prakticky ihned” po vypracovani reStrukturalizaéného posudku podstatnym spdsobom
vplyvalo na odovodnenost povolenia reStrukturalizicie sudom (reStrukturalizaény posudok
predkladany sudu pre Ucely povolania restrukturalizacie bol vypracovany 18. jina 2024 a prevod
nehnutel'nosti prebehol o3 dni neskdr, a to na zadklade Ziadosti o urychlené konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava).

7. Okresny sud potom, ked strandm poskytol prilezitost na duplicitné vyjadrenie sa
k uz prezentovanym bodom navrhu reStrukturalizaéného spravcu, napadnutym uznesenim navrh
spravcu v plnom rozsahu aproboval. Vecne zohladnil tieZ kontext, v ktorom bol prevod majetku
stazovatel’ky (vo veci iSlo o hotelovy rezort) vykonany pocas upadku, pocas prerusené¢ho
konkurzného konania a pocas prebiehajuceho exekué¢ného konania. V obrane st'azovatel’ky, pokial
Slo o tvrdenia neposkytnutia sucinnosti, obsahovo nevzhliadol Ziadne skuto¢nosti svedc¢iace v jej
prospech (okrem predloZenia zoznamu zavidzkov) a ostatny obsah jej obrany povazoval za Gcelova
formalnu obhajobu snaZiacu sa spochybnit’ opravnenia a kompetenciu spravcu.

8. Okresny sud uzavrel, ze stazovatelka si nesplnila zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu jej z § 74
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®), nasledkom coho
bolo spravcovi znemoznené riadne preskiimanie prevodu nehnutelnosti, uctovnych podkladov
anasledné vyhodnotenie aktudlnej financnej situacie stazovatelky. Z prezentovanej situacie
nepovazoval za preukazané, ze by obchodna situacia stazovatel’ky poskytovala zaruku tspesného
zavfSenia procesu reStrukturalizacie (pozri § 129 zakona o konkurze a restrukturalizacii).



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka vidi v postupe okresného stidu formalisticky vyklad prava (konkrétne § 129 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii). Podla jej presvedCenia okresny sid v napadnutom uzneseni
nespravne poukézal na to, ze zédkon nepocita s moznostou, ze by ziadost’ restrukturalizacného
spravcu o konverziu restrukturalizacie na konkurz mohla byt aj zamietnuta (bod 37 napadnutého
uznesenia). Tymto spdsobom si vSeobecny sud sam (a nepripustne) obmedzil pravomoc navrhu
reStrukturalizaéného spravcu nevyhoviet’.

10. Poukazujuc na vseobecny princip preferencie reStrukturalizaéného konania, pred konanim
konkurznym (pre potencidlne zachovanie vysSej miery uspokojenia veritel'ov) argumentuje, ze sud
nezohladnenim jej obrany v spore dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. To sa prejavilo
v nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého uznesenia, a preto tvrdi porusenie prava na spravodlivy
proces.

11. Ustavnému stidu v staznosti prezentuje konkrétne vecné dovody svojej obrany, ktoré v podstate
obsahovo prebera z konania pred vSeobecnym sidom. Poukazuje na nedostatok opradvnenia spravcu
posudzovat’ skutocnosti, ktoré sa stali vecnym zakladom napadnutého uznesenia vSeobecného stdu,
dalej na to, ze aktivne rokovala s investorom o podmienkach vstupu do jej podniku, mala
rozpracovanych viacero zdkaziek a napokon na to, Ze jej obchodnd a finan¢na situacia opodstatituje
predpoklad uspesného skoncenia reStrukturalizacie. Zdoraziuje tiez to, ze za samotnym faktom
scudzenia vlastného majetku nie je mozné vidiet ni¢ nekalé a Ze vSeobecny sid svojim pravnym
postojom iba definitivne specatil konkurzny osud riadne fungujicej obchodnej spolo¢nosti.

12. K dosial' uvedenému pridava tiez tvrdenie o bezdovodnom nenariadeni pojedndvania pred
findlnym verdiktom vSeobecného stdu, o vecne tiez spadd do rozsahu prava na spravodlivy proces.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je kritika (nedostatocného) obsahu oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu.

14. Ustavny sad uvadza, ze oddvodnenie rozhodnuti vieobecnych sudov je Gastym predmetom
posudzovania v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav,
z ¢oho rezultuje pomerne bohaté judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu zédkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky kliCové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
v tomto kontexte uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).



15. Ustavny sad zaroveir pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nem4
zasadne ani opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 11. US 134/09). Ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym siidom je
chranit obcana pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st zuastavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatené (m. m. 1. US 17/01).

16. Z pohl'adu matérie, ktord je predmetom rozhodovacej ¢innosti Gstavného sidu, vecna stranka
sporu bola principidlne zamerana na presadenie ochrany pred zmarenim uspe$ného skoncenia
reStrukturalizacie. Zmyslu uvedené¢ho principu zodpovedal vyklad § 129 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii vSeobecnym sudom.

17. VSeobecny sud v obsahu napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze reStrukturalizaény spravca
(zmyslom svojej ¢innosti) dohliadal na to, aby sa vyvoj obchodnej a finan¢nej situacie stazovatel’ky
nezmenil tak, Ze by nebolo mozné predpokladat’ tspesné skoncenie restrukturalizacie. K tomu bolo
potrebné zo strany stazovatel'ky poskytnit’ primeranti st¢innost. Sud v obsahu napadnutého
uznesenia akcentoval, Zze stazovatel'ka spravcovi pozadovanu (primeranil) stcinnost’ neposkytla
riadne, teda neposkytla mu (v uréenych lehotach) uplné uctovné podklady, z ktorych by bolo mozné
vyvoj jej podnikania odhadovat’ doveryhodne. Rovnako mu neposkytla sicinnost’ pri objasiovani
scudzenia majetku, ktory zasadnym spdsobom ovplyviioval déveryhodnost’ jej podnikania, pricom
k nevysvetlenému spravaniu stazovatelky doSlo ihned’” po vyhotoveni reStrukturalizacného
posudku. V tomto kontexte reStrukturalizaény spravca upozornil aj na zavadzanie sidu zo strany
stazovatel’ky, a to skreslenymi finanénymi vykazmi pri procese povolovania reStrukturalizécie,
ktorych stav stazovatelka zacala navySe okamzite po ich formalnom vyhotoveni ovplyviiovat
smerom k negativnemu vyhladu (reStrukturalizaény posudok pre Gcely povolenia restrukturalizacie
bol vyhotoveny 18. jina 2024, reStrukturalizacia bola na zdklade odporucania posudku stidom
povolena 19. augusta 2024 a k prevodu nehnutel'nosti doslo medzicasom 21. juna 2024 na zaklade
zrychleného vkladového konania).

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze zdkonom pozadovanému principu (ochrany
pred marenim UspeSného skoncenia restrukturalizacie) bolo zo strany vSeobecného sidu ucinené
zadost’. Obsah navrhového opravnenia spravcu bol vyvodeny z materidlnej potreby vykladu § 129
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Sud v odévodneni napadnutého uznesenia pomeriaval
(,,vazil*) hodnotu obsahu tvrdeni strdn sporu, pricom vzijomnej konfrontdcii tohto obsahu sa
nevyhybal. Pokial' nejde o excesivny pripad neudrzateného pravneho, resp. skutkového zéaveru,
nie je ulohou ustavného sudu tento nazor vSeobecného sudu prehodnocovat. Excesivny zaver vSak
ustavny sud pri prieskume napadnutého uznesenia nezistil.

19. Pokial’ ide o napadnutie procesnej stranky veci, z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
stazovatel’ka duplicitne prezentovala vSeobecnému sidu svoje vyhrady k navrhu
reStrukturalizaéného spravcu, pricom sud obsahu jej vyjadreni vytkol nepodlozenost’ a vyhybanie
vyjadreniu sa (v konkrétnostiach) k meritu sporu, teda k zavaznym skutocnostiam uvadzanym
reStrukturalizaénym spravcom (pozri bod 35 napadnutého uznesenia). Sud tiez upozornil na to, Ze
namiesto vecnej debaty st'azovatel’ka uprednostiiuje vyvijat' procesnu aktivitu snaziacu sa presadit’
pravny nazor, v dosledku akceptacie ktorého by reStrukturalizaény spravca svoje navrhové



opravnenie de facto vyuzit vobec nemohol, o je vo vecnom kontexte posudzovaného pripadu
zaverom zjavne absurdnym, pretoze popiera zmysel materidlnej ochrany, ktora spravca v danych
okolnostiach reprezentuje. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia rovnako vyplyva, ze sud
disponoval dostatkom presvedCivych dokazov (ktoré zaroven neboli vierohodne spochybnené)
k tomu, aby rozhodol v ramci (15-dnovej) zakonnej lehoty podl'a § 129 ods. 3 zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Zohl'adiiujuc tiez to, Ze nariadenie pojednavania vo veci bolo na tvahe sudu,
ato, ze stazovatelka (vo vztahu k dosial uvedenym okolnostiam) zacala pocitovat potrebu
bezvynimo¢ného nariadenia pojednavania (na ktorom by sudu ozrejmovala vo vyjadreniach
neozrejmené okolnosti) az po verdikte sidu vo veci samej, ustavny sud hodnoti doteraz uvedené
namietky stazovatel’ky ako neopodstatnené.

20. K teoretickym vychodiskam, z ktorych vychadza podanie ustavnej staznosti, Ustavny sud len
v kratkosti dodava, ze su koncipované nespravne. Pokial’ stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud
za premisu svojho rozhodovania zvolil slepu preferenciu reStrukturalizaéného konania pred
konanim konkurznym, ustavny sud uvadza, Ze v predostretom spise na takyto pristup nebol dany
pravny zaklad. VSeobecny sid (podl'a nazoru tstavného sidu spravne a odévodnene) nepovazoval
dovody pravnej obrany staZovatelky za dostatocné (resp. vierohodné). Vzhladom na uvedené
nemozno stazovatel'kou oznaceny princip pausalizovat’ a aplikovat’ ho bez ohl'adu na konkrétne
okolnosti pripadu. Z tohto dévodu sa tstavny sud k zadsahu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecného
sudu postavil zdrzanlivo. Okrem toho poznamku, ktoru vSeobecny sud uvadza v bode 37
napadnutého uznesenia (a stazovatel’ka ju podanim ustavnej staznosti atakuje), treba povazovat
za nazor nad radmec vecne postacujiceho sudneho rozhodnutia. Povedané inak, pokial’ staZzovatelka
argumentuje tym, Ze vSeobecny sud si sam vylacil pravomoc rozhodnut v jej prospech, z pohl'adu
prejednania Ustavnej st'aZnosti ide o argument logicky neplatny, pretoZe ustavny sud preskimava
rozhodnutie vSeobecného sidu tak, ako bolo vydané. To znamend, Ze pre prejedanie ustavnej
staznosti je nepodstatné, ¢i vSeobecny sud mal pravomoc navrhu reStrukturalizacného spravcu
nevyhoviet, pretoze v skutocnosti mu vyhovel atento vyhovujuci nazor je ustavnému sudu
predlozeny na ustavnopravny prieskum. Povedané eSte inak, pre posudenie podanej ustavnej
staznosti je nepodstatné postdenie toho, ,,Co by mohlo byt, keby bolo*, a tento argument je iba
argumentom zavadzajucim. Ulohou tstavného sudu v ramci konkrétnej kontroly tstavnosti nie je
obdobné zavery prejudikovat’.

21. Ustavny sud teda sumarne uvadza, Ze zavery okresného siidu prezentované v napadnutom
uzneseni su zalozené na racionalnom, zrozumiteI'nom a Gstavne konformnom vyklade aplikovane;j
pravnej upravy. Preto napadnutym uznesenim nedoslo k poruSeniu stazovatel’kou uvedenych prav.
Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ka s pravnym ndzorom vSeobecnych sidov nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie stavného siidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09,
1. US 417/08).

22. Z uvedenych dovodov je istavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) odmietnuta.



23. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ma za nasledok, ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (zrusenie napadnutého
uznesenia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nédhrady trov konania).

24. Ustavny stid napokon rozhodol aj o navrhu staZovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu (§ 129 zakona o Gstavnom sude). Vychadzajic zo znenia navrhovaného
opatrenia, ako aj zo znenia § 131 zékona o ustavnom stde, mozno konstatovat’, ze predpokladom
vyhovenia takémuto navrhu je zaver o potrebe prijat’ tstavn staznost’ na d’alSie konanie. Ked'ze
v danom pripade doslo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, nebolo mozné navrhu
stazovatel’ky vyhoviet (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



