SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 118/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti sta’ovatela DRUDOP, stavebné
a opravarenské druZstvo, Bajkalski cesta 31, Bratislava, ICO 00 168 017, zastipeného
FELSOCI & Partners, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, proti uzneseniu Mestského studu
Bratislava IV ¢. k. B2-58C/86/2017-1454 z 13. septembra 2024 vo vyroku I takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B2-58C/86/2017 z 13. septembra 2024
vovyroku I bolo porusSené zikladné pravo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B2-58C/86/2017 z 13. septembra 2024
vovyrokulzruSuje a vec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Mestsky sad Bratislava IV je povinny stazovatelovi nahradit trovy konania
vsume 1 331,33 eur a zaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa stavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 30. septembra 2024 domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava™) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len



»dohovor®) vyrokom I uznesenia mestského sidu namietanym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutie vo vyroku I a priznat’ mu nahradu trov konania
vo vyske 856,76 eur. Uznesenim Gstavného sudu &. k. 1. US 118/2025-13 z 27. februara 2025 bola
ustavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Stazovatel sa ako zalobca na povodnom Okresnom sude Bratislava II domahal proti Zalovanému
— COOP PRODUKT SLOVENSKO zaujmové =zdruzenie vyrobnych ainych druZzstiev,
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 00 168 637, Zalobou doru¢enou sudu 18. septembra 2017
zaplatenia vyrovnacieho podielu po skonceni Cclenstva stazovatela uzalovaného z tam
Specifikovaného majetku zalovaného k rozhodnému obdobiu 31. decembra 2013 v sulade
so stanovami zalovaného.

3. Ked’ze stazovatel v case podania zaloby nedisponoval dokazmi (a zalovany ich odmietol
dobrovolne predlozit), z ktorych by bolo mozné uplatneny néarok presne penazne vycislit,
stazovatel’ vy¢islil svoj narok percentudlnym podielom (2,91 %) z presne ozna¢ené¢ho majetku a iba
pre ucely splnenia si povinnosti zaplatit stdny poplatok predbezne peniazne ocenil
sumou 20 000 eur. Zaroven vSak zdoraznil, Ze toto nim uréené ocenenie nezodpoveda redlnej
hodnote uplatneného naroku a tato bude z jeho strany mozné presne peniazne vycislit’ az po tom, ¢o
za sucinnosti sidu budi zadovazované v tomto smere vSetky vychodiskové podklady.

4. Stazovatel' v priebehu konania podanim z 11. jina 2019 iba penazne vycisloval zalobou
uplatneny narok na sumu 112 999,66 eur po tom, ¢o sa to prvykrat stalo v konani moznym.
Stazovatel si teda tymto podanim neuplatiioval iny narok ani narok vo vy$Som rozsahu, nez bol
uplatneny Zalobou, a teda z obsahového hladiska jeho podanie z 11. jina 2019 nebolo zmenou
Zaloby, ale pefiaznym vy¢islenim Zalobou uplatneného naroku.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 58C/86/2017-855 z 28. januara 2020 Zalobe st'aZovatel'a v plnom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 112 999,66 eur s prislusenstvom.

6. Na zédklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 7Co0/87/2020
z 12. mgja 2021 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi iba sumu 20 000 eur s prisluSenstvom a vo zvyS$nej Casti (92 999,66 eur) zalobu
zamietol. Rozhodol tak z dovodu, Ze podanie stazovatela z 11. jina 2019 vyhodnotil ako zmenu
Zaloby s tym, Ze uz oznacené penazné vycislenie naroku st'azovatel'a povazoval za preml¢ané.

7.Na podklade dovolania stazovatela Najvy$si sid Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 5Cdo/171/2021 z 29. marca 2023 zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (dovolaci sud nezrusil rozsudok sudu prvej inStancie),
v ktorom konStatoval zavdzny pravny ndzor pre sudy niZzSich inStancii, podla ktorého
v prejednavanej veci podanie stazovatela z 11. juna 2019 nepovazoval za zmenu Zaloby,
ale stazovatel tymto podanim iba spresnil, Ze celkovua pozadovani sumu vycisluje
na sumu 112 999,66 eur.

8. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7C0/72/2023 z 20. septembra 2023 potvrdil rozsudok stdu prve;j
inStancie vo zvySnej Casti uloZenia povinnosti zaplatit' stazovatelovi sumu 92 999,66 eur
s prisluSenstvom a priznal stazovatel'ovi proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Po pravoplatnom skonceni veci mestsky sid uznesenim, ktoré vydal vys$i sidny uradnik,
¢. k. B2-58C/86/2017-1432 z 23. januara 2024 rozhodol o vyske trov konania stazovatela tak, ze



zaviazal zalovaného na zaplatenie 26 559,77 eur pozostavajucich z trov pravneho zastipenia
vo vyske 8 658,53 eur, zo zaplatené¢ho sidneho poplatku vo vyske 17 868,50 eur a z trov dokazu
vo vyske 32,74 eur. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
v prvoinstanénom konani vypocital z tarifnej hodnoty, t. j. v prejednévanej veci zo zalovanej sumy
20 000 eur, a to az do okamihu, ked’ sud uznesenim ¢. k. 58C/86/2017-602 z 19. juna 2019 pripustil
zmenu zaloby, ¢im zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby od podania
zaloby do 19. juna 2019 ustélil na sumu 370,14 eur. Od 19. juna 2019 (v désledku zmeny petitu
zaloby) uz bola podla sudu prvej inStancie predmetom konania suma 112 999,66 eur a od tohto
momentu tak zédkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon predstavovala sumu 652,29 eur.

10. Proti uzneseniu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik, podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
sud prvej inStancie (sudca) uznesenim ¢. k. B2-58C/86/2017-1454 z 13. septembra 2024 tak, Ze tito
vo vyroku I zamietol (vo vyroku II zamietol staznost’ zalovaného, ¢o vSak nie je predmetom tejto
ustavnej staznosti). Svoje rozhodnutie v prvom rade odovodnil tak, Ze staznost’ nebola podana
v lehote na podanie staZnosti. Napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie bolo staZovatelovi
dorucené 28. januara 2024, pricom poslednym diiom na podanie staznosti bol 12. februar 2024
a staznost’ mal st'azovatel’ podl'a sidu podat’ az 20. februara 2024 do elektronickej schranky stdu.

11. Nad ramec tohto zaveru o oneskorenom podani staznosti sud uviedol, ze staznosti by
nevyhovel ani v pripade, ak by bola podana vcas, pretoze predmetom konania od podania Zaloby
do vydania uznesenia o pripusteni zmeny zaloby ¢. k. 58C/86/2017-602 z 19. jina 2019 bola
suma 20 000 eur. Stazovatel' Zalobny ndvrh formuloval jasne a zrozumitel'ne (neobsahoval vady),
pri¢om na uvedenom podl'a stidu ni¢ nemeni ani fakt, Ze od pociatku mal stazovatel' v umysle po
zadovaZeni chybajucich podkladov (G€tovnych zavierok) Zalovanu sumu spresnit. Podanim
dorucenym sudu 11. juna 2019 staZovatel' svoje uplatnené pravo rozsiril zo sumy 20 000 eur na
sumu 112 999,66 eur. Tato suma tak podl'a sidu prvej inStancie mohla byt predmetom konania az
od okamihu, ked’ o rozsireni zaloby rozhodol sud, t. j. od vydania uznesenia ¢. k. 58C/86/2017-602
z 19. juna 2019. Vyssi sudny Uradnik tak podla sudu prvej inStancie postupoval spravne a v nicom
nepochybil, ked’ vo vztahu k napadnutym tkonom pravnej sluzby vychéadzal pri ureni zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny zo sumy 20 000 eur.

12. Stazovatel’ podava ustavni staznost’ proti vyroku I uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. B2-
58C/86/2017-1454 z 13. septembra 2024, ktorym tento zamietol staZnost’ staZzovatela proti
uzneseniu sudu prvej instancie ¢. k. B2-58C/86/2017-1432 z 23. januara 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoCnost, ze podla jeho nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné.

14. Stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré vydal vyssi sadny
uradnik, o vySke trov konania riadne a vcas, a to emailovym podanim doruenym stdu prve;j
inStancie na spravnu a funkénl emailova adresu jeho podatelne ,,podatelnamsba4@justice.sk*
v posledny den lehoty na podanie staznosti 12. februara 2024, ktoré sa stazovatelovi nevratilo
zo sudu ako nedorucené. Z napadnutého uznesenia (ktorym bola staznost’ zamietnutd) nevyplyva,



ze by sud prvej inStancie mal o predmetnom emailovom podani vedomost’, ked’Ze to v flom nie je
spominané, z ¢oho je evidentné, Ze ho nebral do tivahy.

15. Stazovatel’ svoje emailové podanie z 12. februara 2024 nasledne dorucil sudu prostrednictvom
elektronickej datovej schranky 20. februara 2024, a teda v lehote 10 dni v stlade s § 125 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, ze
staznost’ proti tomuto uzneseniu bola stazovate'om podana riadne a vcas.

16. Podl'a stazovatela sud prvej inStancie konal v rozpore s kasacnou zavdznost'ou rozhodnutia
sudu vyssSej inStancie. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konstatoval, ze predmetom
konania od podania Zaloby do vydania uznesenia o pripusteni zmeny zaloby z 19. juna 2019 bola
len suma 20 000 eur. Sud prvej instancie pri ureni vysky odmeny za 1 tkon pravnej sluzby
advokata vychadzal z hodnoty sporu vo vyske 20 000 eur za tikony vykonané od podania zaloby do
podania z 11. jina 2019 a od podania z 11. juna 2019 do skoncenia sporu z hodnoty predmetu
konania vo vyske 112 999,66 eur. Podl'a stazovatela je zrejmé, Ze sid prvej inStancie povazoval
podanie z 11. juna 2019 za zmenu Zaloby (navySenie podvodne uplatneného naroku), hoci najvyssi
sud ako sud dovolaci v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 171/2021 z 29. marca 2023 vyslovil zavizny
pravny nazor v danej veci, ze uvedené podanie stazovatela z 11. jina 2019 zmenou zaloby nebolo
a stazovatel’ nim iba penazne vycisl'oval zalobou pdvodne uplatneny narok. Prave z rovnakého
dovodu najvyssi sud zrusil aj povodny rozsudok odvolacieho sudu. Sud prvej instancie sa dopustil
rovnakého pochybenia ako odvolaci sud v povodnom zruSenom rozsudku sp. zn. 7Co0/87/2020
z 12. maja 2021, hoci tato skutocnost’ musela byt sudu prvej inStancie z obsahu spisu znama
astazovatel na fiu sid pisomne upozornil aj v podanej staznosti proti uzneseniu ¢. k. B2-
58C/86/2017-1432 z 23. januara 2024.

17. Tato otazka bola prave predmetom rozhodovania dovolacieho stidu, a teda nim bola vyrieSena
s pravnou zaviznost'ou pre nizsie sudy. Kasacnéd viazanost' tymto rozhodnutim viazala sid prvej
inStancie 1 pri rozhodovani o trovach konania. Ak sud prvej inStancie potom toto zavdzné pravne
posudenie dovolacieho sudu pri rozhodovani o trovach odignoroval, resp. konal v priamom rozpore
s nim, porusil oznacené prava staZovatel’a.

18. Napriek tomu, ze pri rozhodovani sudu prvej inStancie i§lo o druhotni otdzku (prvou bolo
zamietnutie staznosti ako oneskorene podanej), stazovatel' ziada, aby k nej tstavny sud zaujal
stanovisko, ked’ze toto zjavne nespravne pravne posudenie hodla sud prvej inStancie aplikovat’ po
pripadnom zruSeni veci Ustavnym sidom z dovodu nespravneho vyhodnotenia v€asnosti podanej
staznosti proti vyske priznanych trov.

19. Skutocnost, ze stazovatel podanim z 11. jina 2019 nemenil Zalobny petit zo sumy 20 000 eur
na sumu 112 999,66 eur, ale nim len petiazne vyc¢isloval povodne (percentudlne) zalobou uplatneny
narok, teda od pociatku sa doméhal rovnakého plnenia, a to zaplatenia sumy 112 999,66 eur, bola
teda dovodom, preco dovolaci std zrusil povodny rozsudok odvolacieho sudu (ktorym bol rozsudok
sudu prvej inStancie zmeneny tak, Ze Zaloba bola nad sumu 20 000 eur pre Udajné premlcanie
zamietnutd) a vec mu vratil na d’alSie konanie a tento nasledne rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie aj v priznanej sume nad 20 000 eur.

20. Tieto zavery sa mali potom premietnut’ aj do rozhodovania stidu prvej instancie o vyske trov
konania, ked’Ze prave hodnota predmetu sporu bola zakladom pre vypocet trov konania.



21. Neobstoji preto zaver sudu prvej inStancie z uznesenia vydaného vyssim sudnym uradnikom,
ako ani z napadnutého uznesenia, Ze stazovatelovi za prvych 7 ukonov prévnej pomoci patri
odmena len vo vyske 370,14 eur za 1 tkon (zo sumy 20 000 eur), ale mu za kazdy z tychto ukonov
patri rovnako (ako pri zvySnych tukonoch) odmena vo vyske 652,29 eur za 1 ukon
(zo sumy 112 999,66 eur). Sud prvej inStancie mal teda stazovatelovi priznat nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyssej sume, ako priznal, t. j. uznesenie sudu prvej inStancie vydané vysSim
sudnym uradnikom as tym spojené napadnuté uznesenie si nespravne v nepriznanej casti
nad ramec sumy trov pravneho zastipenia vo vyske 8 658,53 eur.

1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

22. Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagoval podpredseda mestského
sudu, ktory v podani sp. zn. 1SprV/157/2025 zo 17. marca 2025 poukdzal na vyjadrenie zakonné¢ho
sudcu JUDr. Jakuba Oberta, v ktorom sa uvadza, ze je pravdou, Ze pravny zastupca st'azovatela
svoju staznost’ dorucil sudu aj 12. februdra 2024 elektronicky bez autorizécie podla osobitného
predpisu (e-mailové podanie €. 1. 1442), ktorti v stilade s § 125 ods. 2 CSP v zédkonnej desat'diovej
lehote doplnil 20. februara 2024 podanim urobenym v elektronickej podobe autorizovanym podla
osobitného predpisu (€. 1. 1445). Staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu €. k. B2-58C/86/2017-1432
z 23. januara 2024 o vyske nahrady trov konania tak bola podana v¢as. E-mailové podanie pravneho
zastupcu stazovatel'a z 12. februara 2024 nebolo pri rozhodovani o staznosti zalobcu zohl'adnené.

23. Napadnutym uznesenim ¢. k. B2-58C/86/2017-1454 z 13. septembra 2024 nebola st'aznost
stazovatel'a odmietnuta bez jej obsahového posudenia, ale sid staZnost’ stazovatela (a fiou
napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika) preskimal aj materidlne a néasledne st'aznost
zamietol ako neddvodnu, kedZe az do podania Zalobcu z 11. jina 2019 musel sud vychddzat
z tarifnej hodnoty vo vySke 20 000 eur, pretoze v tom Case bola tarifnd hodnota urcend v uvedenej
vyske samotnym zalobcom.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

24. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagovala ziiCastnena osoba, ktora
v podani z 12. marca 2025 uviedla, Ze stazovatel’ v konani postupoval Spekulativne, ked’ pri podani
zaloby uplatnil narok spolu vo vyske 20 000 eur (nepochybne aj s ohl'adom na vysku sudneho
poplatku, ktory bol pocitany zo sumy 20 000 eur), pricom si vyhradil pravo istinu rozsirit
v nadvéznosti na vykonané dokazovanie.

25. Statutarny zastupca stazovatela posobil ako &len predstavenstva zalovaného (ilo o ta istu
fyzicku osobu, ktora podavala v mene stazovatela aj zalobu) a taktiez stazovatel v obdobi pred
podanim Zaloby nepoziadal zalovaného o sucinnost’ v tejto veci (bez dokazov vytvoril nepravdivy
obraz o dokaznej nudzi), neobratil sa ani na kontrolni komisiu, ktord je kontrolnym orgadnom
zalovaného. V konani stazovatel’a spo¢ivajucom v uplatneni naroku a si¢asnom vyhradeni si prava
rozsirit' zalobu vidi Zalovany snahu stazovatela o obchadzanie zakona, in concreto ustanoveni



o preml¢ani. Ide o zodpovednost’ zalobcu spravnym spdsobom uz na zaciatku konania ustalit
zalobny navrh a vySku pozadovanej sumy.

26. Stazovatel’ v konani pred sidmi nepreukézal, ze by mu v dobe pred podanim Zaloby ani v dobe
podania zaloby zalovany odmietol dobrovolne predlozit’ dokazy, z ktorych by mohol narok presne
Ciselne vycislit, ziaden takyto dokaz nie je suCastou stidneho spisu, tvrdenia st'azovatel’a su podl'a
zalovaného ucelové.

27. Zo spisového materialu je zrejmé, ze zaloba vo veci samej bola podana 18. decembra 2017
zo strany stazovatela, pricom vyska istiny v danom case predstavovala sumu 20 000 eur. Tuto
sumu povazuje zalovany za vychodiskova pri stanovovani tarifnej hodnoty za jeden ukon pravnej
sluzby, a to az do doby, ked petit nebol navySeny (ndvrh na zmenu zaloby bol pripusteny
uznesenim ¢. k. 58C/86/2017-602 z 19. jina 2019).

I11.3. Replika staZovatela:

28. Stazovatel’ sa na vyzvu uUstavného sudu vyjadril k stanovisku podpredsedu mestského stidu
a stanovisku Zalovaného podanim z 23. marca 2025 tak, ze s predmetnymi vyjadreniami mestského
stidu ani Zalovaného nesthlasi.

29. Podla stazovatela uz len samotna skutoc¢nost, Ze sud prvej inStancie nespravne odmietol
staznost’ stazovatel'a v postaveni zalobcu proti uzneseniu o vyske trov konania z dévodu, ze tato
nebola v€as podand, je sama osebe dovodom na vyhovenie tstavnej st'aznosti stazovatel’a.

30. Stazovatel’ ako Zalobca sa od poc¢iatku doméhal zaplatenia sumy 112 999,66 eur, ibaze s tym, ze
tato bolo objektivne mozné penazne vycislit' az v priebehu konania (po zadovazeni dokazov
stdom), o stazovatel’ urobil podanim z 11. juna 2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze od pociatku
poskytovania pravnych sluzieb v tejto veci bola hodnota sporu nemennd. Skuto¢nost’, Ze v danej
veci stazovatel’ podanim z 11. juna 2019 svoj narok nemenil, t. j. nerozSiroval povodne Zalobou
uplatinovany narok, ale ho len penazne vycisl'oval, bola judikovana aj rozhodnutim dovolacieho
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo 171/2021 z 29. marca 2023.

31. Sud prvej inStancie vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti potom na jednej strane
nespochybniuje fakt, Ze stazovatel’ podanim z 11. jina 2019 Zalobny petit nemenil, no na druhej
strane argumentuje, Ze si staZovatel podanou Zalobou uplatnil len sumu 20 000 eur
s prisluSenstvom, ktort podanim z 11. jina 2019 rozSiril na sumu 112 999,66 eur s prislusenstvom.
Teda argumentuje, ako keby k rozsireniu Zaloby doslo (hoci ako uz bolo uvedené, opany nazor bol
judikovany rozhodnutim najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo 171/2021). Je potom nelogické zo strany
studu prvej inStancie na jednej strane tvrdit, resp. pripistat, ze k zmene Zaloby nikdy nedoslo,
a na druhej strane poukazovat’ na rozdielnost’ uplatiovanych sim v Zalobe a v podani st'azovatel'a
z 11. jina 2019.

32. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, ze stazovatel'ovi nebrénil v uplatiiovani jeho narokov
neposkytnutim listinnych dokazov potrebnych pre vycislenie Zalovaného naroku, toto nie je
pravdivé a tomuto odporuje jeho vlastné konanie.

33. Zalovany neoznamoval vystupujiicim ¢&lenom (vratane staZovatela) riadne vysku ich
majetkovych podielov po skonceni €lenstva, resp. oznamoval ju len stru¢ne (jednou vetou) bez
toho, aby ¢lenom riadne uviedol, z akého majetku ich vysporiadal, resp. s oh'adom na aky majetok



zalovaného tuto ciselnti hodnotu majetkovych podielov vypocital. Pocas trvania ¢lenstva si to
pritom ¢lenovia nemali dovod zistovat. A po zaniku ich ¢lenstva (ked” im narok uz vznikol) im uz
zalovany ziadne dokumenty nespristupnil ani nemohol spristupnit’, prave odvoldvajuc sa na to, ze
im Clenstvo skoncilo, a preto poziadavku o poskytnutie podkladov uz povazoval Zalovany
za bezpredmetnu.

34. Stazovatel’ (a iné¢ byvalé Clenské druzstva zalovaného) si tak musel sam zistovat majetok
zalovaného a tento nechat’ ocenovat, resp. ohodnocovat’, aby mohol svoje naroky riadne penazne
vycislit’; podstatné je aj to, Ze niektory majetok zalovany ani neviedol vo svojej uctovnej evidencii.

35. Dokumenty, resp. akékol'vek uctovné a iné podklady (potrebné v tomto pripade pre vypocet
podielu na majetku zalovaného) neboli nikdy ziadnym spdésobom ani verejne dostupné.

36. V konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 51C/2602/2015 musel sud zalovanému
samostatne ulozit, aby spristupnil svoje nehnutel'nosti na obhliadku znalcovi.

37.V inom konani na okresnom stde vedenom pod sp. zn. 11C/89/2017 Zzalovany odmietal
predlozit” dokumenty tykajuce sa jeho majetkovych podielov v . COOPUNII Praha a DruZstevnej
unii SR.

38. Sud takisto musel viackrat Ziadat' ic¢tovné zavierky COOPUNIE Praha a DruZstevnej tinie SR
(predkladané dokumenty boli viackrat pozmenované a prisposobované podla potreby zalovaného).

39. Prave aj tieto skutocnosti a pocinanie zalovaného viedlo stazovatela (i inych Zalobcov ako
byvalych ¢lenskych druzstiev) k tomu, Ze bol pri podavani zaloby vystaveny dokaznej nidzi, ked’ si
nemal ako zadovazit’ dokazy, z ktorych by bolo mozné presni vySku jeho majetkovych podielov
vypocitat’.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

40. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojedndvania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podania mestského sudu, beruc do tivahy skuto¢nosti vyplyvajice zo sudneho spisu vzt'ahujiceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zdveru, ze od tGstneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

41. Podstatou argumentacie stazovatela je ndmietka poruSenia oznacenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim mestského stidu tym, Ze staznost’ proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ktoré vydal vyssi sudny tradnik, bola mestskym sidom zamietnuta z dévodu oneskoreného podania
aj napriek tomu, Ze bola podand vcas, a vySka trov pravneho zastipenia za Ukony vykonané
do 11. juna 2019 vychadzala podl’a nazoru stazovatel’a z nespravnej tarifnej hodnoty.

42. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (IV. US 195/07).



43. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim mestského sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatel'om v Ustavnej staznosti. Zaroven
posudil zlucitel'nost’ obsahu napadnutého uznesenia s limitmi vyjadrenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval ustavnu
udrzateI'nost’ napadnutého uznesenia.

44. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze mestsky sad dospel
k zaveru, Ze tato nebola podana v lehote na podanie staznosti. Uznesenie o trovach konania bolo
stazovatelovi dorucené 28. januara 2024. Posledny deii na podanie staznosti pripadol na
12. februar 2024. Staznost’ stazovatel’a je sice datovana 11. februara 2024 (t. j. v lehote na podanie
staznosti), avSak podand (odosland) do elektronickej schranky sudu bola az 20. februara 2024
(pozri potvrdenie o odoslani podania zalozené v spise na ¢. 1. 1447). Ked’ze stazovatel' podal
staznost po lehote na podanie staznosti, sud staznost ako oneskorenu zamietol (bod 17

odovodnenia).

45. Ustavny sud konstatuje, Zze aj mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti
uviedol, ze staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu mestského sudu ¢. k. B2-58C/86/2017-1432
z 23. januara 2024 o vyske nahrady trov konania bola podana vcas, ked'ze mestsky sid pochybil
a e-mailové podanie pravneho zéstupcu stazovatela z 12. februdra 2024 nebolo pri rozhodovani
o0 staznosti stazovatel’a zohl'adnené.

46. S ohl'adom na vsetky uz uvedené skuto¢nosti Gstavny sud konstatuje, ze mestsky sud posudil
otazku vc€asnosti podania staznosti proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré bolo vydané vy$sim
stdnym tradnikom, tstavne neudrZatelnym spésobom, ¢im porusil oznafené prava staZovatel’a.

47. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sud rozhodol o zamietnuti staznosti staZovatel'a ako oneskorene
podanej aj napriek tomu, Ze bola podané vcas, ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
mestského sudu doslo k poruseniu prav st'azovatel’a vyjadrenych v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie na d’alSie konanie a rozhodnutie

48. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'a, bolo potrebné zarovein v zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zakona
o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruseni a v zdujme efektivnej ochrany prav stazovatel’a aj vratit
vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude mestskému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

49. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude mestsky sud povinny
opédtovne rozhodnut’ o st'aznosti stazovatela proti uzneseniu sudu prvej inStancie, pricom bude
viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto ndleze (§ 134 ods. 1 zakona
o0 ustavnom sude).

50. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 1, ako aj d’alSich stuvisiacich ustanoveni ustavy, mozno konstatovat’,
Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena priméarne a pravomoc ustavného
stdu len subsidiarne. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov



ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej
staznosti preskimavané. Vzhladom na to, ze mestsky sud zamietol staznost’ stazovatela
v postaveni zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré bolo vydané vysSim sudnym
uradnikom, ako oneskorene podant aj napriek tomu, ze bola podand v¢as (¢o vo svojom vyjadreni
k ustavnej staznosti mestsky std aj sam uviedol), Gstavny sud sa nezaoberal d’alSou argumentaciou
stazovatela ani zOCastnenej osoby (napr. ¢i stazovatel bol pri vycislovani vysky svojho
majetkového podielu v stave dokaznej niudze z dévodu na strane zalovaného, ¢i mestsky suad
vychadzal pri vypocte trov pravneho zastipenia do 11. juna 2019 z tarifnej hodnoty v spravnej
vyske), ked’ze ulohou tstavného sidu nie je nahradzat’ ¢innost’ v§eobecnych sudov. Po vrateni veci
na d’alSie konanie bude llohou mestského sudu zaoberat’ sa tymito argumentmi.

51. Ustavny sud zaroveni poukazuje na skuto¢nost’, Ze najvyssi sad ako sid dovolaci uznesenim
sp. zn. 5Cdo/171/2021 z 29. marca 2023 (bod 13 oddvodnenia) konsStatoval, ze zo strany
odvolacieho sudu (rovnako ako aj zo strany sudu prvej inStancie, pozn.) doslo zjavne k poruSeniu
prava stazovatel'a na spravodlivy proces tym, Ze v rozpore so zmyslom zikonnej Upravy obsahu
zalobného navrhu postdil jeho podanie z 11. juna 2019 ako zmenu zaloby, hoci pre takyto postup
neboli splnené zakonné podmienky. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze stazovatel’ v postaveni zalobcu
si neuplatnil iné pravo, nez to, ktoré oznacil v zalobe, podstatne nezmenil ani nedoplnil rozhodujice
skutocnosti tvrdené v zalobe a ziadal vyplatit' percentudlny podiel na majetku zalovaného, ktory
podanim z 11. septembra 2019 vy&islil v pefiaznom vyjadreni. Ustavny sud v tejto stvislosti
zdoraznuje v stlade s § 455 CSP, ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie
konanie anové rozhodnutie, siid prvej inStancie a odvolaci sud si viazané pradvnym nazorom
dovolacieho sudu. Teda mestsky sud je pri rozhodovani o vySke trov konania viazany uz uvedenym
pravnym nazorom najvysSieho sudu.

VI.
Trovy konania

52. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 331,33 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

53. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ovi priznal
trovy pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume 343,25 eur a za jeden Ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2025 (replika stazovatela) v sume 371 eur a rezijny pausal 2-krat
v sume 13,73 eur (rok 2024) araz v sume 14,84 eur (rok 2025). K tomu bola pripoc¢itana dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vySke 20 % za tkony vykonané v roku 2024, ¢o
predstavuje sumu 142,79 eur, a vo vySke 23 % za ukon vykonany v roku 2025, ¢o predstavuje
sumu 88,74 eur, ked'ze pravny zéastupca stazovatela je vedeny v zozname danovych subjektov
registrovanych pre DPH.



54. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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