SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 815/2016-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti _
-, zastipenej Advokatskou kanceldriou Betiova, s.r.o., Blumentilska 8,
Bratislava, v mene ktorej kond advokatka Mgr. Martina Benova, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2013, za ucasti Okresného stidu

Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

15 C22/2013 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 C22/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3 o:iznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit ||| tovy

konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na Ucet jej pravnej
zastupkyne Advokatska kanceldria Benova, s. r. 0., Blumentalska 8, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2016 dorucend staznost’ _ (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej Advokatskou kanceldriou Benova, s. r. o., Blumentalska §,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Martina Betiova, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu sp. zn. 15 C 22/2013 ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne ucastnickou napadnutého konania
o zaplatenie sumy 39 832,70 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody sposobenej trestnym
¢inom podvodu. Navrh na vydanie platobné¢ho rozkazu stazovatelka podala okresnému

sudu 19. septembra 2012.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



«Podanim zo dna 12. 02. 2013 sa staZovatelka na vyzvu konajuceho sudu vyjadrila
k odporu zZalovanej a zarovern ciastocne vo vyske 663,88 € vzala svoj navrh voci Zalovanej
spdt. Predmetnym podanim stazovatelka konajucemu sudu poukazala na fakty jednoznacne
vyplyvajuce z predchddzajuceho trestného konania, ktorym bola stazovatelka po prvé
uznand vinnou za umyselny trestny ¢in podvodu a po druhé bolo v konani preukdzané, zZe
zalovana sposobila stazovatelke skodu vo vyske 39 832,7 €...

Po takmer 2 mesiacoch necinnosti konajuceho sudu bol stazovatelkou konajuci sud
podanim zo dna 09. 04. 2013 zdvorilo poziadany o zabezpecenie plynulosti konania sp. zn.
15 C/22/2013 nakolko od posledného procesného ukonu staZovatelky, teda od vyssie
spominaného vyjadrenia k odporu zo dna 12. 02. 2013 jej nebol znamy Ziaden novy postup
konajuceho sudu.

Stazovatelka oprdavnene ocakdvala od konajuceho sudu obnovenie a ndsledné
zabezpecenie plynulosti konania, no nedockala sa ani po uplynuti 22 mesiacov od Ziadosti
o zabezpecenie plynulosti konania.

Po uplynuti celého 1 roka a vyse 10 mesiacov od Ziadosti o zabezpecenie plynulosti
konania, bola stazovatelka nutena v zmysle § 62 a ndsl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
ao zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov podat dna
16. 02. 2015 predsedovi Okresného sudu Bratislava III, JUDr. Tomasovi Michalekovi,
staznost zo dna 09. 02. 2015 proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani...

Dna 18. 03. 2015 teda po 2 rokoch a necelom 1 mesiaci od posledného procesného
ukonu stazovatelky... bolo konajucim sudom vo veci 15 C/22/2013 vytycené prvé
pojednavanie...

Dizka konania 15 C/22/2013 tak ku ditu podania tejto tistavnej staznosti predstavuje
obdobie 4 rokov. Predmetnému konaniu vsak predchddzalo vyse 6 rocné bezprostredne
suvisiace trestné konanie, ktorého zavery o vine zalovanej a vySke Skody sposobenej
stazovatelke majii rozhodujiici vplyv na konanie 15 C/22/2013. Celkovd dizka konania
15 C/22/2013 vrdtane dizky zavizujiiceho trestného konania tak ku ditu podania tejto
ustavnej staznosti predstavuje obdobie vyse 10 rokov, pricom do dnesneho dna nebolo

vo veci 15 C/22/2013 rozhodnuté v jej merite.



. nie je mozné predmetné konanie 15 C/22/2013 hodnotit’ ako pravne zlozitu vec
nakolko uz v predchddzajucom trestnom konani bola Zalovanej v ramci dokazovania
vycislend sposobena skoda vo vyske 39 832,7 €. S uvedenou skutocnostou sa stotoznil aj
okresny sud Bratislava IIl v ramci zrychleného konania o navrhu na vydanie platobného
rozkazu 39 Ro/884/2012, kedy tento vydal a zaviazal Zalovanu zaplatit stazovatelke
398327 €

Stazovatelka v konani 15 C/22/2013 (predtym 39 Ro/884/2012) vystupuje dostatocne
aktivne a s naleZitou sucinnostou. StaZovatelka sa az na jediné osobne zucastnila
vSetkych pojednavani, ktoré sa vo veci uskutocnili, pricom neucast na pojednavani zo dna
15. 06. 2016 sposobenu zdravotnymi tazkostami staZovatelky bola nalezZite ospravedinenad.

Je preto na mieste oznacit toto vySe 2 rocné obdobie procesného vikua
zapricineného konajucim sudom za neprijatelné, a to najmd vo vztahu k uz
predchadzajucemu casovo vycerpdvajucemu trestnému konaniu, ktorym boli o. i. objasnené
vSetky skutocnosti potrebné pre rozhodnutie v konani 15 C/22/2013.

Dna 18. 03. 2015 sa uskutocnilo prvé pojednavanie, ktorého trvanie nepresiahlo
30 minut nakolko sa Zalovana ani jej pravmy zdstupca nedostavili a konajuci sud
pojedndvanie odrocil na 06. 05. 2015. Zalovand bola na predmetné pojedndvanie riadne
a vcas predvolana nakolko zasielka s predvolanim jej bola dorucena 03. 03. 2015. Konajuci
sud vSak zvolil neefektivny postup ked vopred neospravedinenu nepritomnost Zalovanej
ospravedInil a dokonca jej ani neulozil poriadkovu pokutu, ktorou by Zalovanu ,,motivoval
k riadnemu plneniu zakonnej povinnosti.

Do posledného pojednavania dna 15. 06. 2016 uskutocneného pred podanim tejto
staznosti, teda po celych 3 rokoch a 4 mesiacoch od vyjadrenia stazovatelky nebol konajuci
sud schopny zabezpecit' vedenie co i len jedného pojednavania tak, aby bola vec co
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta hoci osobnd pritomnost oboch strdan vrdtane ich

zastupcov bola viackrat zabezpecena. »

Stazovatel'’ka na zaklade argumentacie uvedenej v staZnosti ziada, aby ustavny sud
o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo poruSené jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6

ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych



prietahov, prizna jej finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 €, ako aj trovy pravneho

zastupovania v konani pred tstavnym sitdom v sume 303,16 €.

PoZadovanu vysku finanéného zadost'uCinenia stazovatel’ka odovodiuje okrem iného
takto:

,, Nemajetkovii ujmu vidi staZovatelka v psychickej ujme v podobe absencie ucinnej
a promptnej formy rieSenia jej ndroku na ndahradu Skody sposobenej trestnym cinom
Zalovanej, za ktory bola pravoplatne odsudena dna 11. 04. 2011. Konanie 15 C/22/2013
po rozhodnuti o vine a treste zalovanej md vo vSeobecnosti pre stazovatelku tohto konania
dolezity vyznam najmd z hladiska uplatnenia jej majetkovych prav. StaZovatelka je po celu
dobu predmetného konania vystavovand pravnej neistote spojenej s otazkou ¢i jej bude
priznana nahrada Skody, ktoru jej sposobila umyselnym podvodom Zalovanda. Neistota tkvie
najmd v skutocnosti, ze vySka samotnej Skody bola v priebehu 6 rocného trestného konania
vedeného voci Zalovanej hodnoverne preukdzana a vycislena nasledkom coho bola
zalovana aj spravodlivo odsudend, no kvoli zjavnym prietahom v civilnom konani mda
obavu, ¢i sa jej dostane spravodlivosti. Podstatnou je aj skutocnost, ze stazovatelka je
osobou vyssieho veku, ma vyse 70 rokov a konanie 15 C/22/2015 je len v Stadiu prvého
stupna. Na jednej strane protipravnym konanim Zalovanej, bola staZovatelke sposobena
Skoda vo vysSke 39 832,7 € no neopomenutelnou je aj skutocnost, Ze tymto protipravnym
konanim stazovatelka doslova prisla o strechu nad hlavou, podstatnu cast’ svojich uspor a
dostala sa do nelahkej Zivotnej situdcie, kedy je odkdzand na financnu pomoc rodiny,
nehovoriac o psychickych nasledkoch spojenych so stratou byvania aj financnych
prostriedkov z dovodu podvodného konania Zalovanej. PredlZujuce sa konanie aj po vyse 4
rokoch prietahov a nehospoddarnosti konajuceho sudu staZovatelke opdtovne oZivuje
negativne spomienky na kontakt so zalovanou a nelahky osud, ktory ju v tejto spojitosti
nasledne postihol, z tohto dovodu mame za to, Ze pozZadované financné zadostucinenie by

¢

malo byt urcené vo vyssej vyske. *

Este pred predbeznym prerokovanim sa po predchadzajiucej vyzve ustavného stdu
vyjadril k staznosti predseda okresného sudu pripisom sp. zn. Spr. 3667/2016 z 30. oktobra

2016, prilohu ktorého tvori vyjadrenie zdkonného sudcu konajuceho v napadnutom konani.



V podstatnom sa v nom okrem popisu jednotlivych procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani, poukazuje na vysoku pracovnu zataZzenost prislusného zakonného
sudcu.

Z predloZzen¢ho spisového materidlu okresného sudu vyplyva, Ze v napadnutom
konani boli vykonané tieto procesné ukony:

1. Stazovatel'ka podala 19. septembra 2012 okresnému sudu ndvrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 39 932,70 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
sposobenej trestnym ¢inom podvodu (k navrhu prilozila odsudzujici trestny rozsudok
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 1 T 77/2010 z 11. aprila 2011 proti zalovanej).

2. Okresny sud o navrhu staZovatelky rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
39 Ro 884/2012 z 25. septembra 2012, proti ktorému zalovana podala 20. novembra 2012
odpor.

3. Uznesenim okresného sudu z 3. decembra 2012 bola Zalovana zaviazana na tthradu
sudneho poplatku za podany odpor. V ten isty den okresny sud zaslal odpor na vyjadrenie
stazovatelke.

4. Po podani odporu bola vec prevedena do registra ,,C* pod sp. zn. 15 C 22/2013
diia 13. februéra 2013.

5. Stazovatelka sa podanim doru¢enym 12. februdra 2013 vyjadrila k obsahu odporu.

6. Podanim z 11. aprila 2013 staZovatel'ka poZiadala o zabezpeCenie plynulého
pokraCovania v konani anésledne 16. februdra 2015 podala staznost na prietahy
adresovanu predsedovi okresného sudu, ktory v pripise z 13. aprila 2015 uznal jej
dovodnost’.

7. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 18. marca 2015, avSak z dovodu
nepritomnosti zalovanej bolo odro¢ené na 6. ma; 2015.

8. Dna 5. mga 2015 Zzalovanid pozZiadala o odroCenie terminu pojednavania
z dovodu, Ze nie je pravne zastipend; okresny sud Ziadosti vyhovel a pojednavanie odrocil
na 19. jin 2015.

9. Pojednavanie konané 19. jina 2015 bolo odroCené na ucely pokusu o zmier

na 7. oktober 2015.



10. Na pojednavani konanom 7. oktobra 2015 sa nezucastnila Zalovana z dovodu
predchédzajucej praceneschopnosti, ktora skoncila del pred pojedndvanim; pojednavanie
bolo odrocené na cely zistovania pobytu Zalovanej, ked’Ze nepreberala sudne zasielky.

11. Pojednavanie uskutoCnené 19. februdra 2016 za casti vSetkych ucastnikov bolo
odrocené na 4. marec 2016 s tym, Ze okresny sud poskytne priestor na vzajomné kladenie
otazok ucastnikmi.

12. Pojednédvanie uskutocnené 30. marca 2016 (Gcastnici pritomni, pozn.) bolo
odrocené na ucely dalSieho kladenia otdzok stazovatel'ke zo strany pravneho zastupcu
zalovane;j.

13. Pojednavania nariadeného na 15. jin 2016 sa stazovatelka zo zdravotnych
dévodov nezucastnila; pojednavanie bolo odrocené na cely kladenia otdzok stazovatelke.
Pravny zastupca stazovatelky na pojednavani uviedol, ze trestnym rozsudkom je sud
v civilnej veci o nahradu Skody viazany, pokial’ ide o otdzky zodpovednosti, pricom
vo vztahu k spornej vyske Skody opdtovne navrhol vykonanie znaleckého ohodnotenia
¢lenskych prav v bytovom druZstve.

14. Pojedndvanie nariadené¢ na 5. oktober 2016 bolo odrofené pre nepritomnost
zalovanej; okresny sud nariadil termin pojedndvania na 30. november 2016 na ucely

zhrnutia navrhov G¢astnikmi a ich vyjadreniam k vykonanému dokazovaniu.

Uznesenim sp. zn. II. US 815/2016 zo 4. novembra 2016 ustavny sad prijal staznost’
stazovatel’ky na dalSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jej zdkladného préva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu

v napadnutom konani.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
Spr. 3667/2016 z 25. novembra 2016 oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania, a svoje predchadzajice vyjadrenie k st’aznosti nedoplnil.



Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky, aby sa vyjadrila,
¢i trva na konani Ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresné¢ho
sudu sp. zn. Spr. 3667/2016 z 30. oktdébra 2016 a z25. novembra 2016 na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky v podani doruc¢enom ustavnému sudu 23. decembra
2016 oznamila, Ze sthlasi s upustenim od tstneho pojednavania a zaroven v nom uviedla,
ze ,,Kazdodenné pridelovanie velkého mnozZstva novych spisov na konanie a rozhodnutie
sudcom, ktoré nasledne nie je vidy mozné optimdlne casovo zviddnut a uzavriet, nie je
vzhladom na wuvedené ospravedinenim prietahov. Porusenie zdkladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov de facto konstatoval aj sam predseda
Okresného sudu Bratislava 11l v ramci odpovede na staznost na prietahy, ktoru podavala
stazovatelka v snahe zabranit' tymto prietahom.

Ako novu skutocnost’ sudu uvadzame, Ze Okresny sud Bratislava Il vyhlasil
v predmetnom konani dna 30. 11. 2016 prekvapivy rozsudok, ktorym navrh Zalobkyne
zamietol s tym, Ze zalovana nie je za sposobenu Skodu zodpovedna (ak sme to spravne
pochopili, nakolko pisomné vyhotovenie rozsudku este nie je dostupné a uvedené vyplyvalo
zo strucného odovodnenia verejného vyhlasenia rozsudku). Uvedeny zaver je v rozpore
s trestnym rozsudkom...

Stazovatelka je tak nutend v konani dalej pokracovat a proti rozsudku sa odvolat,
¢im sa cely spor opdt predlzi a stazovatelka ma vzhladom na svoj vek obavu (md 70 rokov)

¢i sa vobec spravodlivého rozhodnutia dozije. .

Vzhl'adom na oznadmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2013 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej trestnym ¢inom, o ktorom bolo uz
predtym pravoplatne rozhodnuté, tvori beznu stcast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, a ako
takl ju nemozno povazovat’ za pravne zlozitu. Obsah spisu a doterajsi priebeh napadnutého
konania nenaznacuje ani to, ze by vec stazovatel'ky bola zlozita zo skutkového hl'adiska.
Zlozitost’ veci teda ustavny sud nepovazoval za skutoCnost, ktora by vyraznejSou mierou
prispela k doterajsej dizke napadnutého konania. Ustavny sid pri rozhodovani prihliadol
na predmet napadnuté¢ho konania, ktory pre stazovatelku ako poSkodenu trestnym ¢inom

povazuje za vyznamny, a preto vyzadujici osobitnu starostlivost’ zo strany okresného sudu.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, e stazovatelka nebola
pritomna na pojednavania len raz, a to zo zdravotnych dévodov. Spravanie st'azovatel'ky
ako ulastnitky konania teda podla zaveru ustavného sudu neprispelo k prediZeniu

napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Ustavny sud zistil, ze okresny sud bol v obdobi od preradenia veci do registra ,,C*
(13. februdra 2013, pozn.) do prvého pojedndvania (18. marca 2015, pozn.) dlhodobo
bez ospravedlnitelného dovodu neCinny, a to aj naprieck opakovanym podaniam
stazovatel’ky sledujucim dosiahnutie plynulosti napadnutého konania. Okresny sud tak

neoddvodnenou necinnost'ou spdsobil prietahy v konani.

Ustavny sud hodnoti ako neefektivny postup okresného sudu spocivajuci v akceptacii
opakovanych obstrukénych pokusov zalovanej marit nariadené pojednavania, a to
vzhl'adom na to, ze vo veci konajlci sid neuplatnil jemu dostupné procesné prostriedky
na zabezpecenie sucinnosti Zalovanej v konani (nepritomnost’ zalovanej na pojednavani
nariadenom na 18. marec 2015, odrocenie pojedndvania nariadeného na 6. maj 2015
z dovodu akceptovania oznamenia Zalovanej, Ze nie je pravne zastipena, dorucenc¢ho den
pred tymto pojednavanim, odrocenie pojedndvania pre nepritomnost Zalovanej
na pojednavani 7. oktdbra 2015 po uz ukoncenej praceneschopnosti, alebo odrocenie

pojednévania nariadeného na 5. oktober 2016 z dovodu nepritomnosti zalovanej atd’.).

Zohladiujic celkova dizku napadnutého konania (viac ako $tyri roky, pozn.), ako aj
skutodnost, Ze rozhodujiicou pri¢inou neprimeranej dizky napadnutého konania je
v posudzovanom pripade neodovodnena necinnost’ okresného sudu po dobu viac ako
2 rokov, as prihliadnutim na vyznam predmetu konania pre stazovatelku, ktord ma
postavenie poSkodenej trestnym ¢inom, ako aj jej vysoky vek, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto
zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 uUstavy a jej pravo podla €l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2013 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

5 000 € z dovodov citovanych v €asti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, naymé doterajSiu neprimerant
dizku napadnutého konania, ako aj zistené obdobie neoddvodnenej nedinnosti okresného
sudu, bertc vSak do uvahy aj vysoky vek stazovatel’ky a vyznam predmetu konania pre fiu,
dospel Ustavny sud k zdveru, Ze v danom pripade bude spravodlivé priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 2 000 €, ktoré povazuje za primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim. Ustavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud za dva uplatnené tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sid priznal stazovatelke za kazdy ukon po 143 € a reZijny pausal (§ 16

ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon v sume 8,58 €, ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 € (bod 4

vyroku tohto nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januéra 2017
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