SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 562/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipene]
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 3 Er 383/2011 z 24. jana 2011
a postupom a uzneseniami Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 CoE 27/2012 z 26. aprila 2012
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. septembra
2012 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Okresného stidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Er 383/2011 z 24. jina
2011 a postupom auznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“)
sp. zn. 9 CoE 27/2012 z 26. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘

alebo aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného stdu®).

Zo staznosti stazovatel'ky vyplyva, ze sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tUverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla na zaklade
zmluvy o uvere uzavretej s dlznikom tuver, ktory bol tento povinny vratit’ podl'a podmienok
dojednanych v tverovej zmluve. Vzhladom na skutocnost, Ze dlZznik dobrovolne
nepristupil k thrade svojich zavézkov, jeho pohl'addvka voci stazovatel’ke sa stala splatnou
a v nadvédznosti na podmienky dojednané v uverovej zmluve obsahujlice aj rozhodcovska
doloZzku bolo stazovatelkou zacaté rozhodcovské konanie pred fou zvolenym
rozhodcovskym stiidom — spolocnost'ou S, a. s., B. Rozhodcovsky rozsudok tohto sudu bol
exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Sudny exekutor na zaklade poverenia udelen¢ho

okresnym stidom zacal ntiteny vykon rozhodnutia, t. j. exekuiciu.

V priebehu exekucného konania okresny sud napadnutym uznesenim vyhlasil
exekuciu za nepripustnt a zastavil ju. Krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil

okresnym stdom vydané prvostupniové rozhodnutie ako vecne spravne.



Stazovatel'ka v predostretej obSirnej argumentacii atakovala pravne zavery
v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytla
ustavnému sudu na zvazenie vlastnl interpretaciu pravnych predpisov vztahujicich sa na

jej pravnu vec.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného stdu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati
na d’alSie konanie a prizna jej primerané finanéné zadostuCinenie, ako aj Uhradu trov

konania.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu a krajského sudu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze stazovatelka aj napriek
skutocnosti, ze jej musi byt zndmy ndzor ustavného sudu na dant problematiku, podava aj
nad’alej staznosti vo veciach, ktoré s skutkovo a pravne takmer identické s tymi, ktoré uz
ustavny sud riesSil, preto je zrejmé, ze stazovatelka nesuhlasi s ustdlenym ndzorom
ustavného sudu, ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchadzajucich typovo zhodnych
staznostiach stazovatel’ky. Vyvstdva preto otazka, aky vyznam a efektivitu ma uvedeny
postup pre stazovatel'ku. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze ani podla judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava nie je bezpodmienecne nevyhnutné ako predpoklad
moznosti obratit’ sa na tento medzindrodny sudny organ vycerpat’ pravny prostriedok
napravy na ndrodnej trovni, pokial’ sa javi z materidlneho hl'adiska v skutkovo a pravne

zhodnych pripadoch ako neefektivny.

Kedze ide o staznost’ v podstate identickll (skutkové a prdvne okolnosti), ktort uz
ustavny  sud rieSil, ustavny sud odkazujic v podrobnostiach na  nalezy
sp. zn. 1. US 382/2012, 1I. US 379/2011, II. US 90/2011, III. US 242/2011,
II1. US 488/2012, TV. US 446/2011 opitovne dospel k zaveru, Ze je ju potrebné odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a preto z dovodu nedostatku pravomoci

a zjavnej neopodstatnenosti staznost’ stazovatel’ky odmietol (bod 2 vyroku).

S poukazom na uvedené skuto¢nosti a prihliadajuic na zdsady procesnej
hospodéarnosti konania ustavny sud stazovatel'ku upozoriiuje, ze pokial’ aj nad’alej bude
podavat’ ustavnému studu takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky su jej zname

z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu tykajlcej sa obdobnych jej veci, ustavny sid mdze



vyuzit moznost vyplyvajicu z § 25 ods. 2 poslednej vety zidkona o Gstavnom sude

a odmietnutie st'aznosti neodovodnit’.

Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud uz o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



