SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 233/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost D. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B.,
ktorou namietala porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
PK-24 C91/03, povodne vedenom (pred =zlicenim s Okresnym sudom Bratislava Il
od 1. januéra 2005) na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 24 C 91/03, za ucasti Okresné¢ho

sudu Bratislava III, a takto
rozhodol:
Staznost D. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 26. augusta
2005 dorucend staznost D. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)

postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod



sp. zn. PK-24 C 91/03, povodne vedenom (pred zluc¢enim s Okresnym sudom Bratislava III
od 1. januéra 2005) na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 24 C 91/03.

V spojitosti s rozhodovanim v tomto pripade Ustavny sud uvadza, Zze podla § 15
ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcu k $tatu presli k 1. januéru

2005 z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava II1.

Stazovatel’ka uviedla, Ze 2. mdja 2003 podala Okresnému stdu Pezinok ,,Zalobu
na ulozenie povinnosti zhotovit vec podla zmluvy o dielo” proti M.N. (dalej len

,odporca 1¢) a M. G. (d’alej len ,,odporca 2%).

Stazovatel'ka v staznosti podrobne opisala genézu vzniku sporu a uviedla, Ze sa
podaniami z 28. oktébra 2003, 19. marca 2004, 17. juna 2004, 23. septembra 2004, 4. aprila
2005 anaposledy podanim zo 17. maja 2005 stazovala predsedovi okresného sudu
na prietahy v predmetnom sidnom konani. Okresny sud v odpovedi zo 14. jana 2005 na jej

ostatnu st'aznost’ uviedol, Ze:

., Vasu staznost som presetril v sulade s § 62 a nasl. zakona cislo 757/2004 Z. z.

Oboznamil som sa so spisom PK-24 C 91/2003 a pripojenymi spismi Spr. 2027/04
a Spr. 2061/04. V uvedenych spravnych spisoch som riesil VaSe predchadzajuce staznosti
vo veci 24 C91/03, ato zo dna 19.3.2004 azo dina 22.9. 2004. V tejto suvislosti
poukazujem na moje odpovede na Vase staznosti, a to listy Spr. 2027/04 zo dna 28. 4. 2004
a Spr. 2061/04 zo dna 23. 11. 2004, v ktorych som poukazoval na postup sudu v case
do 18. 1. 2005.

Na zdklade Vasej sucasnej staznosti som tuto riesil za obdobie od 18. 1. 2005.
V uvedeny denn mal byt termin pojedndvania, avsak pojednavanie bolo odrocené z dovodu

nedostavenia sa odporcov. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito, ato z dovodu



zistovania pobytu odporcu v 1. rade M. N. Sud ukonmi zo dna 28. 2. 2005 vykonaval
Setrenie pobytu odporcu v 1. rade, ato prostrednictvom policajného zboru, obci, ako i
prostrednictvom dalsich Statnych organov. Podla vyjadrenia Obvodného oddelenia PZ P.,
ktoré bolo dorucené 15. 3. 2005, M. N. na adrese, ktoru ste udala, nebyva, nikdy nebyval.
Rovnako podla vyjadrenia Obce S. osoba oznacena ako M. N., nema v mieste trvalé ani
prechodné bydlisko. O tejto skutocnosti ste boli informovana i pripisom sudu zo dna
22. 4. 2005.

Vzhladom na uvedenu skutocnost kvalifikujem Vasu staznost na prietahy v konani
za nedovodnu. Do dnesného dna nemohlo byt vo veci vytycené meritorne pojednavanie
z toho dovodu, Ze pobyt odporcu, ktorého ste v Zalobe oznacili ako M. N., bytom B., nie je

znamy. “

Stazovatel'ka sa doméhala, aby ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. PK-24 C 91/03 bolo poruSené jej oznacené zakladné pravo,
a suCasne navrhla, aby ustavny sud prikdzal poruSovatelovi jej zdkladného prava konat
v tejto veci bez zbytoénych prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie

v sume 100 000 Sk a uhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spifia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom siide mdze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vObec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04, IIL. US 59/05). Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a zalovany, akde sa vcelom rozsahu
uplatiiuje kontradiktornost’” konania [porovnaj § 120 ods. 1 a4 Obcianskeho sudneho

poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Predmetom konania pred tGstavnym stidom je ndrok stazovatelky na ochranu pred
postupom okresného sudu, ktorym boli podl'a nej spésobené zbytocné prietahy a poruSené
jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani o splneni

povinnosti (zhotovit’ vec podl'a zmluvy o dielo).

Ustavny sid po obozndmeni sa so staznostou, jej prilohami a suvisiacim spisom

okresného stdu dospel k zaveru, ze st'aznost’ stazovatelky je zjavne neopodstatnena.



Pravny nazor tUstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSieho priebehu konania pred prvostupiovym sidom, ktoré zacalo 5. m4aja

2003, teda doru¢enim navrhu okresnému sudu.

Dal3i priebeh konania bol nasledovny:

- asi 13. oktébra 2003 (odtlacok prezentacnej peciatky okresn¢ho sudu nie je
dostatocne Citate'ny) bola okresnému sidu dorucena ziadost stazovatelky ,,o vytycenie
datumu pojedndvania “,

- 23. oktobra 2003 okresny sud vyzval stazovatelku na odstranenie vadd navrhu
a oznamenie hodnoty prace, ktorej ulozenia vykonat sa domaha (za ucelom vyrubenia
sudneho poplatku), vSetko v lehote 14 dni (stazovatel’ka tak urobila 23. decembra 2003),

- 3. februara 2004 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku
1 000 Sk (stazovatel'ka ho uhradila 14. aprila 2004),

- 11. maja 2004 okresny sud vyzval odporcu 1 aodporcu 2, aby sa v 30-dnovej
lehote vyjadrili k priloZzenej Zalobe (obaja odporcovia tak urobili spolocnym podanim
dorucenym okresnému sudu 13. jala 2004),

- 30. septembra 2004 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 16. november
2004,

- 16. novembra 2004 bolo pojednavanie z dovodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne zrusené (o ¢om bola stazovatel'ka vyrozumena telegraficky),

- 26. novembra 2004 okresny std nariadil termin pojednavania na 18. januar 2005,

- 18. januéra 2005 bolo pojednéavanie pre zavady v doruceni predvolania u odporcu 1
(na uvedenej adrese sa nezdrziava - odstahovany) aj u odporcu 2 (neprevzata zasielka)
odrocen¢ na neurcito s tym, zZe okresny sud bude zistovat’ adresu trvalého pobytu odporcu 1
na Mestskom trade S., Ustrednej evidencii viziiov Zvizu vizenskej a justi¢nej straZe
Slovenskej republiky, Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky (dalej len ,register
obyvatel'ov*) a Obvodnom oddeleni Policajného zboru P.,

- v obdobi od 9. do 15. marca 2005 boli okresnému sidu postupne dorucené

odpovede z doziadanych institicii ohl'adom odporcu 1,



- 22. aprila 2005 okresny sud opitovne Ziadal register obyvatelov o oznamenie
adresy trvalého bydliska odporcu 1 ataktiez vyzval stazovatelku, aby v lehote 5 dni
ozndmila okresnému sadu, ,,ak nemad byt nasledné pojedndvanie zmarené (...), spravny
pobyt odporcu v 1. rade, nakolko doterajsim Setrenim nebol potvrdeny (...) oznaceny pobyt
odporcuv 1. rade “,

- 27. m4ja 2005 stazovatel'ka oznamila okresnému sudu, Ze ,, nedopatrenim v navrhu
podanom pod spis zn. 24 C 91/2003 na Okresnom sude v Pezinku bolo nespravne uvedené
krstné meno odporcu ako M. Spravne je M. N. (...) “,

- 3.jana 2005 bola okresnému stdu dorucena odpoved z registra obyvatelov,

ze podla ,,zadanych udajov sa osoba neda jednoznacne urcit** a ,,na vami uv. ad. nebyva“.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal ustavny sud zo svojej citovanej
Judikatiry a opisaného doterajsieho priebehu konania. Ustavny sud zistil, Ze konanie
na okresnom sude prebieha od 5. maja 2003, pricom staznost pre poruSenie zdakladného
prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy bola ustavnému sudu dorucend 26. augusta 2005. Celkova
dizka doterajsieho konania spolu s charakterom veci — spor o plnenie podla zmluvy o dielo
s poctom ukonov, ktoré okresny sud vo veci vykonal, zatial’ vylucuje, aby konanie vedené
pod sp. zn. PK-24 C 91/03 bolo uz mozné pokladat’ za konanie so zbytocnymi prietahmi.
Ustavny sud uz v predchddzajicich pripadoch judikoval, Ze ojedineld necinnost sudu hoci
aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe esSte nemusi zakladat porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 42/01). Na kratsie obdobia necinnosti vieobecného siidu vistavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili

celkovii dizku siidneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01).

V' pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdakladného prava
zaruceného tymito clankami (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I US 41/01,
I US 57/01, 1II. US 59/05).



Z judikatury tstavného stdu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tstavy (napr. IL US57/01, I US 48/03,
I11. US 59/05).

Ustavny sud kongtatuje, Ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. PK-24 C 91/03
nebol necinny, a ako vyplyva z dosial' uvedeného, vykonal vo veci viacero procesnych
ukonov. Z chronologického prehl'adu doterajSieho priebehu konania vyplyva, ze okresny
sud vykonal prvy tikon vo veci 23. oktébra 2003, t. j. po viac ako 5 mesiacoch od dorucenia
zaloby, ¢o je jedinym obdobim, v priebehu ktorého jeho postup nesmeroval k odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatel’ky. Aj napriek tomuto obdobiu pasivity okresného sudu
s poukazom na dosial’ uvedené Ustavny sud zastdva ndzor, ze prietahy v jeho doterajSom
postupe nedosahuji takt intenzitu, Ze by ich bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std zohladnil aj to, Ze prestudovanie
spisovej dokumentacie a zvolenie vhodného postupu sudu vo veci si pri rozhodovani

vyzaduji uréiti dobu (napr. IV. US 221/05).

Taktiez je pravdou, Ze prvy termin pojednivania bol v deit jeho konania -
16. novembra 2004 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne telegraficky zruSeny,
ale ani tdto okolnost’ nemala vplyv na spomalenie konania, pretoze okresny sud uz

26. novembra 2004 nariadil d’al$i termin pojedndvania.

Ustavny sud zaroveti poukazuje na to, Ze samotna staZovatelka nesplnenim svojej
povinnosti zaplatit’ v kolkoch stdny poplatok uz pri podani ndvrhu, resp. splnenim tejto
vecnej podmienky konania az na vyzvu sudu sama ¢&iastone prispela k prediZeniu

namietaného konania (napr. I1. US 40/05).

NavysSe, stazovatel’ka pri podani Zalobného navrhu nesprdvne oznacila odporcu 1
atato vada bola odstrdnena az podanim z 25.m4ja 2005, v ktorom oznamila, ze
,,nedopatrenim v navrhu podanom pod spis zn. 24 C 91/2003 na Okresnom sude v Pezinku

bolo nespravne uvedené krstné meno odporcu ako M. Spravne je M. N. (...) “.



V posudzovanom konani ide o spor, v ktorom je kazdy tcastnik povinny postupovat’
podla § 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko
usilie na stcinnost’ so sudom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v stlade
so zakonom. Sud v sporovom konani nie je povinny konat’ z vlastnej iniciativy, najma
nahradzovat’ tkony ucastnikov pri uplatiiovani ich narokov, plneni procesnych povinnosti

a vyuzivani procesnych prav (IV. US 24/03).

Vychadzajuc zo svojej ustilenej judikatiry (napr. IV. US 22/03) ustavny sad
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych Ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého

konania vo vyraznej miere u€astnik (najmé § 6, § 101 a § 120 ods. 1 OSP).
Z tychto dovodov ustavny sud nepovazoval ani postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. PK-24 C 91/03 za taky, ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho

po prijati staznosti na d’alSie konanie ako poruSenie zakladného prava na konanie bez

zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhladom na to ustavny sud odmietol staZznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze odmietnutie st'aznosti pre zjavni neopodstatnenost’ je dovodom, ktory nie je

mozné odstranit’, ustavny sud sa d’alSimi navrhmi uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2005



