SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 446/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2017
predbezne prerokoval staznost' [ NNEGN T
zastipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Pohancenikom, Palarikova 93, Cadca, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 122/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. marca
2017 doru¢ena staznost' || GGG T ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 122/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalobcom v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 122/2015, ktoré sa zacalo 17. aprila 2015 na zéklade jeho
navrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 11 C 179/2010. Stazovatel je toho nazoru,
ze v predmetnom konani doslo k prietahom v konani a k poruseniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedze
od podania navrhu do pojednavania uplynulo 16 mesiacov a od vyhldsenia rozhodnutia

do dorucenia jeho pisomného vyhotovenia 4 mesiace.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo ||} N .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Cadci v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 122/2015 bolo porusené.

Okresnému sidu v Cadci v konani vedenom pod spisovou znacnou 9 C 122/2015 sa
prikazuje, aby v konani konal bez zbytocnych prietahov.

I ) iodva primerané financéné zadostucinenie vo vyske 5 000
eur (slovom pittisic eur), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny vy platit stazovatelovi
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit' trovy pravneho zastipenia vo vyske 312,34
eur (2 ukony po 147,33 eur - prevzatie a priprava zastupenia a staznost, 2-krdt rezijny
pausal po 8,84 eur) na ucet advokdta JUDr. Petra Pohancenika vedeny _

I S : :cclnim variabilného symbolu

-do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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4. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

7. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1. jala 2016 (dale;j
aj ,,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom

nadobudnutia jeho G¢innosti.

8. Podla § 413 ods. 1 CSP stid uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a)
bola podand oneskorene, b) bola podand neoprdvnenou osobou, c) smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd, d) ide o dovod uvedeny v § 129 alebo e¢) je

zjavne nedovodna.

9. Podl'a § 414 CSP ak sud zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne

rozsudkom, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne.

10. Podla § 416 CSP len ¢o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania
pravoplatnost, sud bez d’alSieho vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vyslo

najavo v povodnom konani aj v obnovenom konani.



11. Podl'a § 417 ods. 1 CSP ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,

zamietne rozsudkom navrh na jeho zmenu.

12. Podl'a § 417 ods. 2 CSP ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni,

novym rozhodnutim nahradi pévodné rozhodnutie.

13. K namietanému poruseniu oznacené¢ho zakladného prava doslo podla stazovatel’a
v napadnutom konani, ktoré sa zacalo 17. aprila 2015, t. j. eSte za U¢innosti ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku G€inného do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*), a to na zéklade

jeho navrhu na obnovu konania.

14. Ustavny sud zistil, Ze okresny siid v napadnutom konani uznesenim z 18. augusta
2016 Zalobu o obnovu konania odmietol. Proti tomuto uzneseniu sa Zalobca odvolal.
Okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani 28. marca 2017,

odvolaci sud vsak dosial’ o tomto odvolani nerozhodol.

15. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu existujiicej eSte za ucinnosti
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku v konani o navrhu na obnovu konania — v stadiu
do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o jej zamietnuti — nie je
aplikovatel'ny ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajicej sa zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo
z4vizku a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
vo veci (takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani, predstavuje prekazku
veci rozhodnutej atito nemozno prejednavat’ znova). Pri obnove konania podla
Obcianskeho sudneho poriadku (teraz Civilného sporového poriadku, pozn.) mdze byt
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
podla judikatary ustavného sidu porusené len v S§tddiu po nadobudnuti pravoplatnosti

uznesenia o povoleni obnovy konania (III. US 191/02).

16. Z uz uvedenej judikatury ustavného sudu vztahujicej sa na konanie o navrhu
na obnovu konania a aplikovatelnosti €l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti tykajlicej sa zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud vychadzal aj v tomto

4



pripade, ked’Ze napadnuté konanie je konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktoré
sa zacalo na zaklade navrhu staZovatel'a na obnovu konania eSte za u¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, v ktorom okresny sid vzhladom na novi pravnu upravu U¢innu
od 1. jala 2016 po¢nuc tymto ditom postupoval podl'a prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tykajiacich sa Zaloby o obnovu konania (§ 397 a nasl. CSP) v stlade

s § 470 ods. 1 CSP.

17. Ustavny sad konstatuje, Ze v pripade napadnutého konania nejde o pripad,
v ktorom by okresny sid rozhodol o povoleni obnovy konania, ateda k poruseniu
stazovatel'om oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy nemohlo vzh'adom

na uz uvedené dojst’.

18. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

19. Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula2017



