
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

III. ÚS 446/2017-9

Ústavný   súd   Slovenskej   republiky   na  neverejnom   zasadnutí   senátu   4.   júla  2017 

predbežne   prerokoval   sťažnosť   ,   , 

zastúpeného   advokátom   JUDr.   Petrom   Pohančeníkom,   Palárikova   93,   Čadca,   vo   veci 

namietaného porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 

podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky postupom Okresného súdu Čadca v konaní 

vedenom pod sp. zn. 9 C 122/2015 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť     o d m i e t a .

O d ô v o d n e n i e :

I.

1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“)  bola  7.  marca 

2017  doručená   sťažnosť   ,     (ďalej   len 

„sťažovateľ“),  ktorou  namietal  porušenie  svojho  základného  práva  na  prerokovanie  veci 

bez zbytočných   prieťahov   podľa   čl.   48   ods.   2   Ústavy   Slovenskej   republiky   (ďalej   len 

„ústava“) postupom Okresného súdu Čadca  (ďalej len „okresný súd“)  v konaní vedenom  

pod sp. zn. 9 C 122/2015 (ďalej aj „napadnuté konanie“). 



2. Zo sťažnosti a z jej príloh vyplýva, že sťažovateľ je žalobcom v konaní vedenom 

na okresnom súde pod sp. zn. 9 C 122/2015, ktoré sa začalo 17. apríla 2015 na základe jeho  

návrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 11 C 179/2010. Sťažovateľ je toho názoru, 

že v predmetnom konaní došlo k prieťahom v konaní a k porušeniu jeho základného práva 

na   prerokovanie   veci   bez   zbytočných   prieťahov   podľa   čl.   48   ods.   2   ústavy,   keďže 

od podania  návrhu  do  pojednávania  uplynulo  16  mesiacov  a od  vyhlásenia   rozhodnutia 

do doručenia jeho písomného vyhotovenia 4 mesiace. 

3. Sťažovateľ navrhol, aby ústavný súd nálezom takto rozhodol:

„Základné právo   na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov  

podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky postupom Okresného súdu v Čadci v konaní  

vedenom pod sp. zn. 9 C 122/2015 bolo porušené.

Okresnému súdu v Čadci v konaní vedenom pod spisovou značnou 9 C 122/2015 sa  

prikazuje, aby v konaní konal bez zbytočných prieťahov.

 priznáva  primerané  finančné  zadosťučinenie  vo  výške  5  000  

eur  (slovom  päťtisíc  eur),  ktoré  je  Okresný  súd  v  Čadci  povinný  vy  platiť  sťažovateľovi  

do jedného mesiaca od právoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresný súd v Čadci je povinný zaplatiť trovy právneho zastúpenia vo výške 312,34  

eur  (2 úkony  po 147,33 eur  - prevzatie  a príprava zastúpenia  a sťažnosť,  2-krát režijný  

paušál  po  8,84  eur)  na  účet  advokáta  JUDr.  Petra  Pohančeníka  vedený   ,  

   s uvedením variabilného symbolu  

do troch dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia.“

II.

4. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom  ustanoveným  zákonom,  ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.
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5.   Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky  

č. 38/1993  Z.  z.  o  organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o  konaní pred  ním  

a o postavení   jeho   sudcov  v  znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o  ústavnom 

súde“)   každý   návrh   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti 

navrhovateľa. Pri predbežnom prerokovaní každého návrhu ústavný súd skúma, či dôvody  

uvedené v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie.  

Podľa   tohto  ustanovenia  návrhy  vo  veciach,  na  ktorých  prerokovanie  nemá  ústavný  súd 

právomoc, návrhy, ktoré nemajú náležitosti predpísané zákonom, neprípustné návrhy alebo 

návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy  podané  oneskorene  môže 

ústavný súd na predbežnom prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. 

Ústavný súd  môže  odmietnuť aj návrh,  ktorý  je  zjavne neopodstatnený. Ak  ústavný  súd  

navrhovateľa na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusí odôvodniť.

6.  Podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  každý  má  právo,  aby  sa   jeho  vec  prerokovala  bez 

zbytočných prieťahov.

7. Podľa § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku účinného od 1. júla 2016 (ďalej  

aj „CSP“) ak nie je ustanovené inak, platí tento zákon aj na konania začaté predo dňom  

nadobudnutia jeho účinnosti.

8. Podľa § 413 ods. 1 CSP súd uznesením odmietne žalobu na obnovu konania, ak a) 

bola   podaná   oneskorene,   b)   bola   podaná   neoprávnenou   osobou,   c)   smeruje   proti 

rozhodnutiu, proti ktorému nie je prípustná, d)  ide  o dôvod uvedený v § 129 alebo e) je 

zjavne nedôvodná.

9.   Podľa   §   414   CSP   ak   súd   žalobu   na   obnovu   konania   neodmietne,   rozhodne 

rozsudkom, či obnovu konania povolí alebo zamietne. 

10.   Podľa   §   416   CSP   len   čo   nadobudne   rozsudok   o   povolení   obnovy   konania 

právoplatnosť, súd bez ďalšieho vec znova prejedná. Pritom prihliadne na všetko, čo vyšlo 

najavo v pôvodnom konaní aj v obnovenom konaní.
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11. Podľa § 417 ods. 1 CSP ak súd zistí, že napadnuté rozhodnutie je vecne správne, 

zamietne rozsudkom návrh na jeho zmenu.

12.  Podľa  §  417  ods.  2  CSP ak súd  napadnuté  rozhodnutie  vo  veci  samej zmení, 

novým rozhodnutím nahradí pôvodné rozhodnutie. 

13. K namietanému porušeniu označeného základného práva došlo podľa sťažovateľa 

v napadnutom  konaní,  ktoré  sa  začalo  17.  apríla  2015,   t.   j.  ešte  za  účinnosti  ustanovení  

Občianskeho súdneho poriadku účinného do 30. júna 2016 (ďalej aj „OSP“), a to na základe 

jeho návrhu na obnovu konania.

14. Ústavný súd zistil, že okresný súd v napadnutom konaní uznesením z 18. augusta 

2016   žalobu   o obnovu   konania   odmietol.   Proti   tomuto   uzneseniu   sa   žalobca   odvolal. 

Okresný súd predložil spis odvolaciemu súdu na rozhodnutie o odvolaní 28. marca 2017, 

odvolací súd však dosiaľ o tomto odvolaní nerozhodol. 

15.   Podľa   stabilizovanej   judikatúry   ústavného   súdu  existujúcej   ešte  za  účinnosti 

ustanovení Občianskeho súdneho poriadku v konaní o návrhu na obnovu konania – v štádiu 

do   rozhodnutia  o povolení  obnovy  konania  alebo   rozhodnutia  o jej  zamietnutí  –  nie   je 

aplikovateľný  čl. 48  ods. 2  ústavy  v časti  týkajúcej  sa  základného  práva  na  prerokovanie 

veci  bez  zbytočných  prieťahov,  pretože  nejde  o rozhodovanie  o občianskom  práve  alebo 

záväzku a odstránenie stavu právnej neistoty v primeranej lehote právoplatným rozhodnutím 

vo veci  (takéto rozhodnutie už bolo totiž vydané v pôvodnom konaní, predstavuje prekážku 

veci   rozhodnutej   a túto   nemožno   prejednávať   znova).  Pri   obnove   konania   podľa 

Občianskeho   súdneho   poriadku   (teraz   Civilného   sporového   poriadku,   pozn.)   môže   byť 

základné právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy 

podľa   judikatúry   ústavného   súdu   porušené   len   v   štádiu   po   nadobudnutí   právoplatnosti 

uznesenia o  povolení obnovy konania (III. ÚS 191/02). 

16.  Z už  uvedenej   judikatúry  ústavného  súdu  vzťahujúcej  sa  na  konanie  o návrhu 

na obnovu konania a aplikovateľnosti čl. 48 ods. 2 ústavy  v časti týkajúcej sa základného 

práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  ústavný  súd  vychádzal  aj  v tomto 
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prípade, keďže napadnuté konanie je konaním o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktoré 

sa začalo na základe návrhu sťažovateľa na obnovu konania ešte za účinnosti Občianskeho  

súdneho   poriadku,   v ktorom   okresný   súd   vzhľadom   na   novú   právnu   úpravu   účinnú 

od 1. júla  2016  počnúc   týmto  dňom  postupoval  podľa  príslušných  ustanovení  Civilného 

sporového poriadku týkajúcich sa  žaloby o obnovu konania (§ 397 a nasl. CSP) v súlade 

s § 470 ods. 1 CSP. 

17.   Ústavný   súd   konštatuje,   že   v prípade   napadnutého   konania   nejde   o prípad, 

v ktorom   by   okresný   súd   rozhodol   o povolení   obnovy   konania,   a teda   k   porušeniu 

sťažovateľom označeného základného práva podľa čl. 48 ods. 2 ústavy nemohlo vzhľadom 

na už uvedené dôjsť. 

18. S ohľadom na uvedené skutočnosti ústavný súd rozhodol o odmietnutí sťažnosti 

pre jej zjavnú neopodstatnenosť. 

19.  Po  odmietnutí  sťažnosti  už  nebol  právny  dôvod  zaoberať  sa  ďalšími  návrhmi 

sťažovateľa uvedenými v petite jeho sťažnosti.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 4. júla2017 
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