SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 411/2019-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa

a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnua staznost’ |||

. B, oo ¢asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody -, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla

Gl. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobdd, prav podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a podl'a ¢l. 14 ods. 5 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 35 T 190/2014 z 31. méja 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | | NI odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad“) bola 5. augusta

2019 dorucend ustavna staznost’ | . toho casu



vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody - (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1
a Cl. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prav podla ¢l. 2 ods. 1
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,protokol ¢. 7¢) a podla ¢l. 14 ods. 5 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,medzinarodny pakt®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 190/2014 z 31. maja 2019 (dalej len

,hamietany postup®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom
z 26. novembra 2014 schvalil v zmysle § 331 az § 335 Trestného poriadku dohodu o vine
a treste, prostrednictvom ktorej bol stazovatel' odstideny zo spachania zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 a2 pism. d) Trestného zédkona, bol mu uloZeny trest odiatia slobody (dizku
trestu stazovatel’ v Ustavnej staznosti neSpecifikoval) so zaradenim do maximalneho stupiia
strdZenia a zarovenl mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov. Stazovatel' podal
proti rozsudku okresného sudu 24. maja 2019 odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sud
pripisom z 31. méja 2019 tak, Ze poukédzal na § 334 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi.
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Okresny sud d’alej uviedol, ze tymto povazuje

stazovatel'ovo podanie za vybavené.

3. Poukazujic na viaceré ustanovenia Trestného poriadku, stazovatel' zhodnotil,
ze popisany postup okresného sudu povazuje za postup porusujici nim oznafené prava,
kedze podla jeho ndzoru predseda senatu konal v rozpore s ustanoveniami tykajicimi
vybavenia odvolania a danym pripisom st'azovatelovi ,,zahatal cestu k odvolaciemu sudu *,
porusil pravo na zikonného odvolaciecho sudcu, ktory jediny ma pravo rozhodnat
o odvolani vratane jeho odmietnutia pre nepripustnost. Stazovatel’ je d’alej toho nazoru,
Ze namietany pripis ma atributy zamietavého rozhodnutia, priCom o odvolani sa rozhoduje

vylu¢ne uznesenim.



4. Stazovatel sa domnieva, Ze v rozsudku okresného sudu bol nespravne pouceny
o moznosti podania odvolania v zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a medzinarodného paktu, ktoré maju prednost’ pred zdkonom
a ustavou. Stazovatel dalej v podstatnom wuviedol, Ze podla Trestného poriadku
pre nespravne poucenie nemodze byt odvolanie zamietnuté ako oneskorené a podla

dohovoru a medzinarodného paktu nemdze byt odmietnuté ani pre nepripustnost’.

5. Stazovatel v dalSej casti tUstavnej staznosti ziadal o pridelenie advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom. Svoju poziadavku oddvodnil tym, Ze

,, Vo VWkone trestu nemam moznosti dovolit’ si pravneho zastupcu “.

6. Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud
prijal Gstavna staznost’ na d’alSie konanie a vydal predbezné opatrenie, ktorym st’aZovatel'a
do jeho meritérneho rozhodnutia prepusti na slobodu preruSenim vykonu trestu odnatia
slobody. Nésledne ziadal uGstavny sud, aby nalezom vyslovil poruSenie nim oznafenych
zédkladnych prav podla ustavy, listiny, protokolu a medzinarodného paktu. Dalej Ziadal,
aby Gstavny sud prikdzal okresnému sudu a nasledne Krajskému sudu v Ziline konat
o podanom odvolani a zrusil dolozku pravoplatnosti rozsudku okresného sudu. Stazovatel

zaroven ziadal o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 100 000 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sid Slovenskej republiky je nezavislym stidnym

organom ochrany ustavnosti.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide”) v ¢El. I § 1 az 1 § 3

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené¢ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

13. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejmé bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

14. Ustavny sud po preskimani stazovatel'ovho podania konstatuje, Ze toto nespiiia
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, aby mohlo byt prijaté na d’alSie konanie a aby
sa o fiom mohlo meritérne rozhodovat’. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost’,
ze stazovatel’ nesplnil podmienku povinného pravneho zastupenia advokatom vyplyvajicu
z uz citovaného § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ked’ze k istavnej st’aznosti nepripojil
splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel sice
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, svoju Ziadost
vSak nalezite neodovodnil tak, ako si to vyZaduje uz citovany § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel v suvislosti s pripadnym ustanovenim pravneho zastupcu
uviedol len to, ze ,,vo vykone trestu nema moznosti dovolit si pravneho zastupcu .
Z uvedeného je zrejmé, ze nesplnil podmienku tykajicu sa deklarovania jeho majetkovych
pomerov tak, ako si to vyzaduje § 37 ods. 1 zakona o tstavnom side. Ustavny sud
po preskimani podania rovnako konStatuje, ze nebola splnenda ani druhd podmienka
pre ustanovenie pravneho zastupcu, kedZe v stazovatelovom pripade ide o zrejmé
bezspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti (pozri body 20 az 24 tohto

uznesenia).

15. Ustavny sud zaroven poukazuje aj na § 45 zékona o Ustavnom sude, podla
ktorého Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89

neustanovuje inak.

16. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze navrh rozhodnutia (petit),
ktory skoncipoval stazovatel v zavereCnej cCasti Ustavnej staznosti, vykazuje viaceré
nedostatky, ktoré brania ustavnému sidu prijat’ ustavnu staznost na dalSie konanie.
Ustavny sud v danej savislosti uz vo svojej judikatire opakovane vyslovil, Ze navrh
rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, uréito a zrozumitelne, teda takym
spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tstavného stidu vo veci (m. m.

I1. US 37/02, 1. US 17/03, 1. US 234/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani



zisti, Ze navrh na rozhodnutie uvedené poziadavky nespliia, méze takito ustavnu staznost’

odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

17. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti ako odporcu oznacil vyluéne okresny sud, o Com
svedCi aj podstata jeho st'aznostnej argumenticie. V petite st'aznosti vSak poZzadoval,
aby ustavny sud okrem okresného sudu, ktory ma rozhodnut’ o stazovatel'ovom odvolani,
rovnako prikazal o stazovatel'ovom odvolani nasledne meritérne rozhodnit’ aj Krajskému
sudu v Ziline ako sidu odvolaciemu. Stazovatel’ rovnako pozadoval, aby tstavny sud zrusil
dolozku préavoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 35 T 190/2014 z 26. novembra
2014 a prerusil vykon trestu stazovatel'a jeho prepustenim na slobodu. Ustavny sud vsak
konStatuje, Ze poziadavky stazovatela uvedené v petite jeho ustavnej staznosti

st nad ramec jeho prdvomoci vyplyvajicej z Gstavy a zdkona o Gistavnom sude.

18. Poukazujic na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom predlozeny
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne,
teda takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre jeho rozhodnutie ustavného sudu
v uvedenej veci. Z uvedené¢ho dovodu je formulovany petit podanej Ustavnej staznosti

nevykonatelny.

19. Nadvizujic na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze Ustavna staznost’
stazovatel'a neobsahuje vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o ustavnom stude, na zaklade
ktorych by mohla byt prijatd na d’alSie konanie. Vychadzajuc z uveden¢ho ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. b) a ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

20. Ustavny sud dava do pozornosti, Zze v uvedenom pripade nevyuzil moznost’ dant
§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a nevyzval stazovatela na odstranenie formalnych
nedostatkov podania, kedze aj v pripade splnenia formalnych néleZitosti by ustavna
staznost’ nemohla byt prijata na d’alSie konanie, ked’ze podl'a pravneho nazoru tstavného
sudu je zjavne neopodstatnend. Podstata staznostnej argumentacie totiz spociva v tom,

ze stazovatel povazuje pravny nazor okresného sudu o nemoznosti podania odvolania



v pripade uzatvorenia dohody o vine a treste, ktory bol premietnuty do poucenia rozsudku
a nasledného vydania pripisu z 31. mdja 2019, za nespravny. Stazovatel’ je toho ndzoru,
ze okresny sud nemal jeho podanie oznacené ako , odvolanie” vybavit pripisom
s opatovnym oznamenim o nemoZnosti podania odvolania, ale postapit’ spisovy material

krajskému stdu ako sudu odvolaciemu.

21. Ustavny sid pred samotnou analyzou ustavnej akceptovatelnosti postupu
okresného sudu povazuje za nevyhnutné poukazat na skutoc¢nost, ze v zmysle svojej
konstantnej judikatury nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy
je nezavislym sidnym organom ochrany uUstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného
sadu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozneé
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

22. Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sid dohodu o vine a treste schvali,
potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné

odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 334 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudne pravoplatnost

vyhlasenim.

23. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, ze postup okresného sudu

nemozno povazovat za svojvolny, arbitrarny, resp. taky, ktory by nemal oporu v zakone,



ked’Ze okresny sud postupoval v stlade s uZ citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Ustavny sud pripomina, Ze jednou z podmienok schvélenia dohody o vine a treste bola
kladnd odpoved’ stazovatela na otazku, ¢i si uvedomuje, ze ak sud prijme nadvrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude

mozn¢é proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

24. Ked’Zze v danom pripade bolo jednoznac¢ne preukdzané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi postupom okresného sudu a namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav,
je v danom pripade dany dévod na odmietnutie Ustavnej staznosti aj podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ustavny sud nevyhovel Ziadosti

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15.oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



