SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. L., K., zastupenej advokdtom JUDr. R. B., K., vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na siidnu ochranu nezévislym a nestrannym
sidom podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/118/2007 a jeho rozhodnutim z 24. oktobra

2007 a takto

rozhodol:
Staznost A.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
8. februdra 2008 dorucend staznost’” A. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka) vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného préva na suadnu ochranu nezavislym a nestrannym sudom podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5

Co/118/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel'ka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu 8. februara 2008
uviedla, ze na Okresnom sude KoSice II (dalej len ,,okresny siad“) v pravnej veci
navrhovatel'ov Ing. A. K. a Ing. J. P. proti stazovatel’ke ako Zalovanej v 1. rade o navrhu na

obnovu konania bolo vedené sudne konanie pod sp. zn. 15 C 99/2003.

Stazovatel’ka v ramci popisu priebehu predmetného napadnutého konania pred
vSeobecnymi sidmi uviedla tieto pravne relevantné skuto€nosti charakterizujuce skutkovy

a pravny stav:

— Okresny sud 31. januara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 99/2003 meritérne

rozhodol v neprospech zalovanych v 1., 2. a 3. rade.

— Stazovatel’ka ako zalovand v 1. rade podala zddévodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu proti rozhodnutiu okresného sidu v zdkonnej lehote opravny
prostriedok, v dosledku ktorého bol na rozhodnutie prislusny krajsky sud, ato

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/118/2007.

— Stazovatelka ziskala pred meritornym rozhodnutim krajského sudu vo veci same;j
vedomosti o skuto¢nosti zakladajucej dovod na vylacenie sudcov krajského sudu, na
zaklade ktorych podala 23. oktobra 2007 ndmietku zaujatosti voc¢i sudcom krajského

sudu.

— Dna 11. decembra 2007 bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruc¢eny rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 Co/118/2007, na zaklade ktorého sa st'aZzovatel'’ka dozvedela,
ze krajsky sid na pojednavani konanom 24. oktobra 2007 vo veci meritérne

rozhodol, a to aj napriek vzneseniu namietky zaujatosti zo strany st’azovatel’ky.

Stazovatelka vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze ,, Napadnuty rozsudok vychddza zo
zavazného procesného pochybenia sudu pri skumani podmienok konania, kedZe nevzal do
uvahy riadne a véas podanu namietku zaujatosti, ¢im doslo jednak k poruseniu ustavnej
zdsady garancie prdva na adekvatnu sudnu ochranu, ako aj k poruseniu ustavnej zasady

rovnosti ucastnikov v sudnom konani, nakolko sud nerozhodoval nezaujato a nestranne *.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ,,StaZovatelka sa nestotoznuje s pravnym ndazorom
odvolacieho, resp. nadriadeného sudu a ma za to, Ze namietka zaujatosti bola vznesena
riadne avcas aj s relevantnym odovodnenim. Z uvedeného dévodu sa stazovatelka
domnieva, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky ,
a to najmd tym, Ze viasne vznesenu namietku zaujatosti tento nevzal do uvahy a vydal
meritorne rozhodnutie aj napriek tomu, Ze konanie bolo postihnuté uvedenou vadou .
Porusenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vidi stazovatel'ka v tom, Ze
,,v predmetnom sudnom konani doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu, garantovaného ustavou, nakolko o pravach a povinnostiach stazovatelky

rozhodoval vyluceny sudca, v rozpore s prislusnymi ustanoveniami O.s.p *“.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhla, aby tstavny sid vydal tento nélez:
., 1. Zakladné pravo stazovatelky, pravo na sudnu ochranu nezavislym a nestrannym sudom,
zarucené ustanovenim clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 5Co/118/2007, porusené bolo.

2. Ustavny sud rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach zo diia 24.10.2007 rusi a vracia
odvolaciemu sudu na dalSie konanie v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. b) zakona
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelke trovy konania vo vyske
6732,- Sk (slovom Sesttisic sedemsto tridsatdva slovenskych korun) do 15 dni od

pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu, na ucet advokdta JUDr. R. B., so sidlom K..
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moéct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom
alebo pred inym Staitnym orgdnom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05,
IV. US 179/05, TIV. US 243/05, 11. US 90/06).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom stdnom konani su povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tUstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/ 1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (IIl. US 149/04,

IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatel’ky je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia  krajského sudu, zhladiska reSpektovania poziadavky nezéavislosti
a nestrannosti vykonu sudnej moci, pricom po zohladneni skutkovych okolnosti
napadnutého konania je stazovatel’ka toho nazoru, ze ,,skutocnost, zZe ak sa odvolaci sud
dozvedel o vznesenej namietke az v Stadiu konania po prejednani a rozhodnuti o veci, bola
zapricinena pochybenim na strane sudu, ktoré v konecnom doésledku znamenalo porusenie

zakonom garantovanych prav ucastnika konania “.

Namietka, ktor stazovatel’ka uplatnila v Gstavnej staznosti, je zaroven aj dovolacim
dévodom podla § 237 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov. Ak sa v tejto situdcii domdhala svojho prava jednak na
dovolacom sude a zaroven aj na Ustavnom side, musela byt staznost’ odmietnutd pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo

vzt'ahu ku krajskému sudu rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008



