SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 489/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ maloletych Z. S.., J. S..., aT. S..., zastapenych
zakonnou zastupkytiou — matkou E. S., vietci bytom B., pravne zastipenych Advokatskou
kancelariou JUDr. N., s. r. 0., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. E.
N., B., ktorou namietaju poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Bratislave €. k. 11 CoP 122/2011-130 z 12. jula 2011, a takto
rozhodol:

Staznost maloletych Z. S., J. S. aT. S. odmieta zdbvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. oktobra

2011 dorugena staznost maloletych Z. S..., J. S.., aT. S... (dalej aj ,,stazovatelia®),

W

zastipenych zakonnou zéastupkynou — matkou E. S. (d’alej aj ,,matka maloletych*), vSetci



bytom B., prdvne zastipenych Advokatska kancelaria JUDr. N., s. r. o., konajicou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. E. N., B., ktorou namietaji poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 11 CoP 122/2011-130 z 12. jala 2011 (dalej aj

,hamietany rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli ti€astnikmi sudneho konania,
v ramci ktorého sa ich otec J. S. ndvrhom doruéenym Okresnému sudu Nitra 25. augusta
2010 domahal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti voci stazovatelom ,,z 500,- €/mesiac
na nizsiu sumu od 1. 9. 2009 z dovodu, ze tesne pred tym, ku dnu 31. 7. 2009 dobrovolne
ukoncil svoje lukrativne zamestnanie veduceho I[T-technika, kde vtedy uz dosahoval cisty

prijem cca. 1 773,- €*.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

«Otec a matka sa dohodli na vysporiadani BSM, kde dom v hodnote cca. 110 000,-€
nadobudla z BSM do svojho vyhradného viastnictva matka, ktord otca vyplatila sumou
26 555,- €, z ktorej si on nasledne kupil byt. Suma zodpovedala i tomu, Ze mal prijem cca.
1 500,- € / mesiac, pricom ona Zila len z materskej. Na jeho vyplatenie si zobrala pozicku
u ostatnej rodiny.

Dovodom dobrovolného ukoncenia lukrativneho zamestnania bola jeho vola
odstahovat sa do Ceskej republiky, ked%e v mieste dovtedajsieho bydliska mu bol ukonceny
najom, kde si ani nasledne nehladal novy. V. CR nemal vopred zabezpecenii Ziadnu prdcu,
pricom sa nevyvinul dostatocnu snahu na priznanie podpory v nezamestnanosti (cca. 886,-
€/mesiac), kedze vyse 20 rokov bol poisteny pre pripad nezamestnanosti. Namiesto toho po
obdrzani poslednej vyplaty dal navrh na znizenie vyzZivného (matka je toho ndzoru, Ze otec
konal vyslovne ucelovo v snahe znizit svoju vyzZivovaciu povinnost a tym sa jej za vSetko
pomstit).

Otec si momentdlne nasiel pracu z cistou mzdou cca. 490,- €/ mesiac (t. j. pokles

o1 275,- €). Matka pracuje ako pomocna kuchdarka v skolskej jedalni s cCistym prijmom



356,- € / mesiac a osobne sa stara o tri maloleté deti. Niklady na deti su cca. 665,- € /
mesiac, t. j. vy$sie ako v roku 2008. Otcovi ubudla vyZivovacia povinnost' voci detom
z prvého manzelstva.

Rozsudok prvostupiiového sudu znizenim vyzivného zaloZil to, Ze napriek tomu, Ze
matka sa o tri maloleté deti stara, tak po odpocitani jej podielu na penaznom vyzivnom jej
ostdva menej penazi, ako otcovi, ktory osobnu starostlivost nevykonava.

Sudom znizené vyzivné zodpoveda pomeru prijmu otca k prijmom matky na vyske
nakladov na deti. Pomer 498,- € : 356,- € na nakladoch 665,- € dava podiel na vyzivnom
otec 387,- € : matka 277,- €.

OS Pezinok vo svojom rozsudku na str. 6 v strede uviedol: ,, Vyzivovaciu povinnost
otca k maloletym detom sud nanovo urcil tak, ze je priblizne rovnaka polovicnym nakladom
na kazdé maloleté dieta. “.

Voci prvostupniovému rozsudku podala matka maloletych deti odvolanie, kde
namietala najmd nasledovné skutocnosti:

1. Otec nemal objektivny dovod na zmenu zamestnania, strata najmu nie je dovod
vzdat' sa zarobku a odist do CR, ked sii moznosti dalsich najmov. Ak chcel napriek tomu
odist, mal so dopredu zabezpecit v mieste planovaného bydliska prdacu, a nie okamzite po
prichode (resp. obdrzania poslednej vysokej vyplaty) dat navrh na zniZenie vyzivného.

2. Prestahovanim sa do miesta bez prdce prijal na seba neprimerané riziko.

3. Vzhladom na ponuku prace v IT odvetvi je na trhu dostatok pracovnych prileZitosti
(hladanie prace otec len tvrdil, ale nepreukazal).

4. Za obdobie 12/2008 - 8/2009 vzhladom na dosahovany plat naakumuloval otec
znacny obnos penazi, najmd ked nemal Ziadne iné vydavky, ktorych stratu nevedel sudu
vysvetlit.

5. Sud obligatorne neprihliadal podla § 62 ods. 4 ZoR (pri urceni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne
stard) na osobnu starostlivost matky o tri maloleté deti.

6. Sud prekrocil navrh, ked namiesto pozadovaného ddatumu znizenia od 1. 9. 2009
priznal znizenie uz od 25. 8. 2009.

Odvolaci sud uviedol, v zhode s prvostupnovym, Ze otec sa bezdovodne nevzdal

prijmu, ked’ md pravo po rozvode vyriesit svoju bytovu a osobnu otazku sposobom ako uzna



za vhodné (str. 4 rozsudku). I ked matka s tymto ndzorom sudu nemoze suhlasit, kedzZe
podporuje nezodpovednost rodicov, nie je na prospech deti a zaklada nebezpecny
precedens do budicna - ndavod ako si legalne zniZit' vyZivovaciu povinnost, tak sa da
povedat, Ze sa odvolaci sud vysporiadal s jej namietkami 1 az 3 uvedenymi vyssie.

Odvolaci sud sa vsak nijak nevysporiadal s namietkami 5 a 6, ani k nim nevydal
Ziadne vyjadrenie, i ked priamym prikazom zo zakona, nie len tvrdeni matky, maju
rozhodujuci vplyv na vec. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal namietkami o:

* neprihliadani na § 62 ods. 4 ZoR (pri urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara),

- Matke napriek osobnej starostlivosti ostava menej penazi, ako otcovi, ktory osobnu
starostlivost nevykonava - skutkovy dokaz,

- Rozdelenie vyzivného zodpoveda pomeru prijmov rodicov, tj. vyhradne len § 62
ods. 2 ZoR, a teda nezohladnuje i osobnu starostlivost matky podla § 62 ods. 4 ZoR
-skutkovy dokaz,

- Sam OS sud uviedol, Ze nepostupoval podla § 62 ods. 4 ZoR, ked potvrdil, Ze
rozdelil vyzivné pre kazdého z rodicov priblizne na polovicu - pravny dokaz,

* ako i na to, zZe sud svojim rozhodnutim prekrocil navrh, ked rozsiril casové obdobie
znizenia vyzivného,

- Otec navrhom ziadal znizenie od 1. 9. 2010, ale sud mu priznal zniZenie od 25. 8.
2010

- vid. NS SR 3Cdo 56/2005: Ak sud pri rozhodovani prekroci ndavrh ucastnika
a prisudi viac, nez coho sa domdaha (5 153 ods. 2 OSP), nema tento vadny procesny postup
sudu za nasledok zmdtocnost rozhodnutia v zmysle § 237 pism. e) OSP; toto pochybenie
sudu moze zalozit (len) tzv. inu vadu konania, ktora ma za nasledok nesprdavne rozhodnutie
Vo veci.

Stazovatelia namietaju poruSenie pravnej istoty a arbitrarnost napadnutého sudneho
rozhodnutia.

a) Pravna istota

1. Stazovatelia, zastupeny matkou, su toho ndzoru, zZe doslo k poruseniu ich
zdakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, v nadviznosti na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.



K poruSeniu uvedenych prav malo podla neho dojst tym, ze sud na vec aplikoval len
niektoré ustanovenia zdakona § 62 a 75 ZoR, pricom jeho povinnostou bolo aplikovat vsetky
ustanovenia zdakona, najmd § 62 ods. 4 ZoR, ktorého aplikaciu mu zdkon obligatorne
prikazuje. Tymto jeho postupom doslo k poskodeniu zdkladnych prav deti a matky na
pravau istotu spocivajucu v predvidatelnosti prava, zauzivanych principov a z toho
plynucich rozhodnuti.

Prvostupniovy sud potvrdil, Ze podla § 62 ods. 4 ZoR nepostupoval (str. 6 rozsudku -
v strede), coho dokazom je okrem jeho viastného prehldsenia i vysledné urcené vyzZivne,
ktoré zodpoveda len pomerom prijmom rodicov, kde dokonca matke ostava menej ako
otcovi napriek osobnej starostlivosti.

2. Rovnako sudy pri vydavani rozhodnutia nepostupovali podla § 153 ods. 2 OSP,
sud pri vydavani rozsudku nemoze prisudit viac, ako sa navrhovatel’ domaha; kedZe otec sa
domahal znizenia od 1. 9. 2010 a nie 25. 8. 2010, ako urcil prvostupiniovy sud, co nasledne
matka namietala na odvolacom sude, a poloZila to i vSseobecne znamym judikatom vo veci
(NS SR 3Cdo 56/2005), ale odvolaci sud na jej namietku neprihliadol.

Odvolaci sud tieto pochybenia neodstranil, nechal ich dokonca napriek namietkam,
ako i prejudikovaniu vo veci nepovsimnuté. Z tohto dovodu narusil princip pravnej istoty
a predvidatelnosti prava, ako i sudnych rozhodnuti z prava vyplyvajucich.

b) Arbitrarnost

Okrem vyssie uvedeného porusenia zakladnych prav je odvolaci rozsudok postihnuty
i vadou arbitrarnosti tym, ze odvolaci sud nechal nepovsimnuté namietky matky vo veci
aplikacie § 62 ods. 4 ZoR a § 153 ods. 2 OSP, ktoré boli rozhodné pre vynesenie zdaverov
sudov, najmd ked’ ich nedodrzanie matka dorazne namietala - nijak sa k nim odvolaci sud
nevyjadril, ani ich nezohladnil, pricom ich nedodrzanie prvostupniovym sudom je okamZite
viditelné. Podla ndlezu Ustavného siidu SR zverejneny v ZSR pod ¢. R 20/2004: ,, Pokial
sudy vobec neodpovedali no namietku staZovatela, treba absenciu argumentdacie v tomto
smere povazovat za prejav arbitrarnosti“.

V' kontexte vyssie uvedeného odovodnenie odvolacieho rozsudku neddva Ziadne
odpovede na zdkladné otazky vyzZadované zdakonom na urcenie vyzZivneho, co do vysky
(osobnd starostlivost) i casu (petit navrhu), c¢o jeho zavery v kontexte § 62 ods. 4 ZoR

a § 153 ods. 2 OSP robi nepreskumatelnym vo vztahu k zdkonu a navrhu na znizenie. Sud



napr. samovolne bez navrhu urcil znizenie vyzivného i na obdobie 25. 8. 2010 - 31. 8. 2010,
rovnako napriek obligatornej aplikacii § 62 ods. 4 ZoR tento neaplikoval.

Nedostatocné odovodnenie a arbitrarnost’ napadnutych rozsudkov treba v tomto
konkrétnom pripade povazovat tak za poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (inak nech sud uvedie, kde v rozsudku sa venuje aplikacii § 62 ods. 4 ZoR
a dodrzaniu § 153 ods. 2 ZoR).»

Stazovatelia zaroven navrhuju, aby tUstavny sud rozhodol o dofasnom opatreni
a odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku krajského sudu, ,, Nakolko rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11CoP/122/2011-130z 12. 7. 2011 o potvrdeni rozsudku
Okresného sudu Pezinok, ¢. k. 28P/289/2010-99 z 1. 2. 2011 bolo zniZené vyzivné o 24 %,
pricom zostatok prijmov matky nepokryva ani jej Zivotné minimum, a doslo i k zniZeniu
vyzivného na deti v case rastu cien a zvysenych potrieb v dosledku ich veku, tak Ziadame

o odklad vykonatelnosti oboch rozsudkov. “.

Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sad po prijati staznosti na dalSie konanie
rozhodol o nej nalezom takto:

., 1. Zdakladné pravo maloletych deti Z. S..., J. S..., T. S..., vSetky bytom B., podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.
k. 11 CoP/122/2011-130z 12. 7. 2011 porusené.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11 CoP/122/2011-130
z12. 7. 2011 a vec vracia Krajskemu sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatelom
v sume 314,18 € v prospech uctu jeho pravneho zdastupcu Advokatska kancelaria JUDr. N.,

¢

s. 7. o... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o Ustavnom
sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie s dovody na

odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sud povazoval v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti za

potrebné tieZ poukazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach, ktorée



patria do pravomoci vSeobecnych siudov, nie je alternativou alebo mimoriadnou opravnou
institaciou. Ustavny std preto vo svojej konstantnej judikatire zdoraziwuje, ze v tychto
veciach nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01), resp.
posudenie, Ci nie su skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu, na ktorych je zaloZené
namietané rozhodnutie, zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, pricom maju zaroveil za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud v stlade s uvedenymi vychodiskami vyplyvajucimi z jeho konstantnej
judikatary predbezne prerokoval staznost stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

V relevantnej Casti odovodnenia namietaného rozsudku krajsky std uviedol:

., Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. poukazuje na spravne dévody sudu prvého
stupna, s ktorymi sa stotoznuje.

Odvolaci siud k veci samej doplia, ze uz pévodne urcené vyzivné bolo urcené skor
v hornej hranici, pricom boli zohladnené vsetky skutocnosti potrebné pre urcovanie
vyzivného. V sucasnosti je potrebné konstatovat, Ze zmena pomerov na strane otca nastala
a tuto zmenu tak, ako spravmne posudil sud prvého stupina nemozno posudzovat ako
bezdovodné vzdanie sa majetkového prospechu. Otec md prdavo po rozvode manzelstva
vyrieSit' si svoju osobnu, ako aj bytovu situdciu sposobom akym uzna za vhodné, pricom
sposob, ktory otec zvolil nijakym sposobom neohrozuje vyzZivu mal. deti. Pokial ide

o procesné namietky matky, odvolaci sud k tomu udadva, Ze matka v konani mala prdavne



zastupenie, takze mohla kvalifikovane reagovat' na skutocnosti, ktoré potom uvddzala
v odvolani a taktiez procesné pochybenia odvolacim sudom zistené neboli.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219

“

0. s. p.

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval d’alej za potrebné poukéazat na
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podla ktor¢ho ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdOraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V danom pripade k ndmietkam stazovatelov vyjadrenym v ich odvolani zaujal
podrobné stanovisko v oddévodneni svojho rozhodnutia uz Okresny sud Pezinok (d’alej len
,okresny sud*), priCom z citovanej ¢asti odévodnenia namietaného rozsudku krajského sudu
vyplyva, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi nazormi prvostupiiového
sudu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti, t. j. postupoval v stlade s § 219 ods. 2 OSP. Z toho
mozno vyvodit’, Ze sa stotoznil so zavermi okresného sudu k ndmietkam matky maloletych

(stazovatel'ov, pozn.) vyjadrenym v odvolani.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktor¢ vychadzaju z aplikicie konkrétnej procesnopravnej Upravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). Vo svojej ustilenej judikatire aj v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP tGstavny
sud tiez zdoraziuje, Zze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového siidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného sudu &. k. 28 P 289/2010-99

z 1. februara 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu z 1. februara 2011%), ktory zmenil



,, rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢. k. 25 C 181/2008 zo dna 09. 12. 2008 v casti
vZivovacej povinnosti otca na maloletii Z. S..., maloletii J. S... a maloletého T. S... tak, Ze
wZivovacia povinnost otca na maloletii Z. S... sa znizuje od 25. 08. 2010 zo sumy 7 000,- Sk
mesacne na sumu 160 eur mesacne, vyZivovacia povinnost otca na maloleti J. S... sa
znizuje od 25. 08. 2010 zo sumy 5.000,- Sk mesacne na sumu 130 eur mesacne
a vyZivovacia povinnost' otca na maloletého T. S... sa znizuje od 25. 08. 2010 zo sumy
3.000,-Sk mesacne na sumu 90 eur mesacne* , a v tejto stuvislosti povazoval za potrebné
poukdzat’ najmi na tuto Cast’ jeho odovodnenia:

,,»Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletych
deti S., rozsudkom Okresného sudu Nitra, & k. 25 C 181/2008 zo dia 09. 12 .2008. kopiou
dohody o vyporiadani BSM zo dna 29. 07. 2009, kupnou zmluvou zo dna 11. 06. 2010,
potvrdenim o evidencii zaujemcov o zamestnanie zo dna 04. 08. 2010, vypovedou
z rodinného domu zo dna 28. 04. 2010, odpoved'ou Uradu price v Sumperku zo diia 13. 12.
2010, potvrdenim o vyske prijmu otca, lekarskymi spravami o zdravotnom stave otca,
potvrdenim o vySke prijmu matky, dalsimi v spise prilozenymi dokladmi a zistil nasledovny
skutkovy a prdavny stav:

Z vypovede tcastnikov konania a z rodnych listov maloletych deti S. mal sid
preukdzané, ze maloleté deti: Z. S..JS..aT S. sidetmi Ing. J. S..aE. S.. ktori si
ucastnikmi tohto konania.

Z rozsudku Okresného sudu v Nitre ¢. k. 25 C 181/2008 zo dna 09. 12. 2008 mal sud
preukdazané, zZe naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom S.
rozhodnuté vyssie uvedenym rozsudkom. V Ccase posledného rozhodovania sudu
o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom S. bol otec maloletych zamestnany
v spolocnosti V., a.s. s Cistym mesacnym prijmom 42.433,-Sk, co je v prepocte 1 408,51 eur.
Otec maloletych mal dalSiu vyzivovaciu povinnost voci synovi z prvého manzelstva vo vyske
3.000,-Sk, teda priblizne 100 eur.

Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov
k nehnutelnostiam zo dna 29. 07. 2009 a z vypovede ucastnikov konania mal sud
preukazané, zZe matka maloletych nadobudla na zadklade uvedenej dohody nehnutelnosti
zapisané na liste viastnictva ¢. 1681 v katastralnom uzemi L. a otcovi maloletych vyplatila

sumu 26.555,14 eur (cca 800.000,-Sk).
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Z vypovede z najmu zo dna 28. 04. 2010 mal sud preukazané, ze matka maloletych
vypovedala otcovi maloletych najom v rodinnom dome, ktory im povodne patril ku diu
31.07. 2010.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi otcom maloletych ako kupujucim a manzelmi M.
ako predavajiicimi mal sid preukdzané, Ze otec maloletych v roku 2010 kiupil v Ceskej
republike v obci... byt za cenu 700.000,-K¢ (cca 29.060,11 eur alebo 875.464,87 Sk).

Z vypovede otca mal sud preukazané, Ze otec ukoncil dohodou pracovny pomer
v spolocnosti V. k 31. 07. 2010.

Z potvrdenia Uradu préice v Sumperku zo diia 04. 08. 2010 mal sid preukdzané, e
otec je evidovany v evidencii zdaujemcov o zamestnanie od 01. 08. 2010.

Z potvrdeni doloZenych v spise mal sud preukazané, Ze otec si hlada pracu na
réznych miestach v Ceskej republike.

Podla potvrdenia spravnej komisie pre socialne zabezpecenie migrujucich
pracovnikov zo dna 26. 10. 2010, ktoré vydala Socialna poistoviia, pobocka Nitra mal sud
preukdzané, Ze otcovi neboli priznané davky v nezamestnanosti , pretoze podla vyroku
Spravnej komisie neexistuje narok podla legislativy, ktoru vykonala inStitucia, ktora
vystavuje toto potvrdenie “.

Podla potvrdenia o vyske prijmu za obdobie januar 2010 az jul 2010 mal sud
preukazané, zZe otec mal za uvedené obdobie v spolocnosti V., a. s. priemerny Cisty mesacny
prijem vo vyske 1773 eur v Cistom. Z vypovede otca mal sud preukazane, Ze otec je od 01.
02. 2011 zamestnany v spolocnosti E. s. r. 0. v 8., kde bude jeho hrubd mzda 15.000,-K¢
(cca 622,72 eur) a predpokladana cCista mzda 12.000,-K¢ (cca 498,17 eur).

Z lekarskej spravy MUDr. J. B., vSeobecnej praktickej lekarky, zo dna 20. 12. 2010
mal sud preukdzané, zZe vzhladom k zdravotnému stavu je otec neschopny pracovat v
chlade, v prievane, nemoze zdvihat a prendsat tazké bremend a vykondvat prdce
vyzadujuce nemennu strnulu polohu tela.

Z potvrdenia o vyske prijmu matky a z vypovede matky mal sud preukdzané, ze matka
je zamestnand ako pomocnd kuchdrka na Zakladnej skole..., B. s priemernym Ccistym
mesacnym prijmom za obdobie jun 2010 az november 2010 vo vyske 356,11 eur.

Z vypovede matky mal sud dalej preukdzané, Ze matka byva s maloletymi detmi

v rodinnom dome, ktory patri jej matke. Sud mad dalej preukdzané, Ze matka nebyva
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v rodinnom dome, ktory nadobudla po rozdeleni bezpodielového spoluviastnictva manzelov,
celkova predpokladana cena nehnutelnosti, ktoré nadobudla po rozdeleni BSM a ktoré
ponukla prostrednictvom realitnej kancelarie na predaj je 3.300.000.-Sk (109.539 eur).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze od posledného rozhodovania
suidu o vyZivnom na maloleté deti S. sa zmenili pomery na strane otca maloletych deti i na
strane matky maloletych deti.

Pomery na strane otca maloletych deti sa zmenili tak, zZe otec dohodou ukoncil
pracovny pomer k 01. 08. 2010, od uvedeného ddtumu bol otec evidovany v Ceskej
republike ako nezamestnany. V poévodnom zamestnani otec zardabal 1.700 eur mesacne.
V sucasnosti, teda od 01. 02. 2010 je otec zamestnany s priemernym cistym mesacnym
prijmom vo vyske 12.000,-K¢, co je v prepocte 498,17 eur mesacne (pri prepocte mzdy otca
a vypocte vyzivného sud vychdadzal z kurzu 1 EUR=24,088 CZK - kurz uvedeny na
internetovej stranke Narodnej banky Slovenska platny v den vyhlasenia rozsudku).

Otec maloletych sa prestahoval zo Slovenska do Ceskej republiky, kde si kiipil v obci
S. byt v cene 700.000,- K¢, co je v prepocte 29.060,11 eur (cca 875.464.87 Sk). Otcovi
maloletych zanikla vyZivovacia povinnost k synovi z prvého manzelstva, ktoru si plnil vo
vyske 3.000,- Sk mesacne.

Pomery na strane matky maloletych sa zmenili tak, Ze matka maloletych nadobudla
po rozdeleni BSM nehnutelnosti - rodinny dom a pédu, ktoru ponukla na predaj. Podla
vyjadrenia matky je predpokladand cena uvedenych nehnutelnosti 3.300.000,- Sk.

Pri rozhodovani o zniZeni vyzivovacej povinnosti otca sa musel sud v prvom rade
vysporiadat’ s otdzkou, ¢i sa otec vzdal povodného zamestnania z dolezitého dovodu tak, ako
je uvedené v § 75 ods. 1 Zdkona o rodine. V situdcii, ked sa otec maloletych s matkou
maloletych rozviedol, matka maloletych mu vypovedala ndajom z ich byvalého spolocného
domu a v situdcii, ked otec pracoval v meste, kde okrem zamestnania nemal po rozvode
manzelstva iné zazemie sud povazuje skoncenie pracovného pomeru otca za dovodné, teda
také, ktoré je predpokladané § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhladom na vek otca a nové
prostredie, v ktorom otec byva mozZe byt hladanie novej prace v primeranom financnom
hodnoteni problematicke. Ani doterajsie skiisenosti otca a prax v odbore nemusia byt v tejto

situacii otcovi vyrazne na prospech.
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Otec maloletych musel rieSit' svoju bytovu otdzku pretoze matka maloletych mu
preukazatelne vypovedala ndjom v dome, ktory povodne patril do BSM. Argumentdciu
pravnej zastupkyne matky, ze otec mohol v uvedenom dome nadalej byvat, sud povazoval za
nedovodnu.

Sud prihliadol aj na skutocnost, Ze otec maloletych si aj napriek prechodne
zhorsenej financnej situdcii svoju vyzivovaciu povinnost' k maloletym detom podla svojich
moznosti pinil.

Pri urceni vyzivovacej povinnosti otca sud vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletych deti, ktoré matka uviedla na pojednavani. Vzhladom na vek maloletych deti sud
povazoval naklady, ktoré matka v priebehu konania uviedla za primerané. Sud vychadzal zo
zasady, zZe rodicia by mali plnit vyZivovaciu povinnost k maloletym detom primerane svojim
moznostiam a v zdsade by sa mali podielat na vyzZive maloletych deti rovnym dielom.
Vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom sud nanovo urcil tak, Ze je priblizne rovnd
polovicnym nakladom na kazdeé malolete dieta, ktoré matka v konani uviedla.

Pri rozhodovani o vyZivnom sud dalej zohladnil aj tu skutocnost, Ze matka
maloletych deti sa po rozdeleni BSM stala vlastnickou nehnutelnosti z predpokladanou
hodnotou  3.300.000,- Sk. Matka takto  nadobudnuté  nehnutelnosti  (dom
a polnohospodarsku podu) nevyuziva. S maloletymi detmi byva u svojej matky.
Nehnutelnosti, ktoré matka nadobudla po rozdeleni BSM moze predat a tym vyrazne zlepsit
svoju majetkovu situdciu a majetkovu situdaciu maloletych deti. Sud prihliadol v tejto
suvislosti aj na argumentdciu otca, ktory matke maloletych deti dobrovolne pri vyporiadani
BSM nechal nehnutelnosti vo vyrazne vyssej hodnote aku z vyporiadania BSM sam ziskal.

Sud ma za to, Ze vyzivne, ktoré urcil vo vyroku rozsudku je vzhladom na majetkove
pomery rodicov a preukdzané potreby maloletych deti dostacujuce. Sud zniZil vyZivovaciu

povinnost otcovi od 25. 08. 2010, teda od podania navrhu tak, ako otec ziadal. *

Stazovatelia formuluji v staznosti dve klIi€ové namietky proti namietanému
rozsudku krajského sudu. Prva sa dotyka nezohl'adnenia pravnej upravy obsiahnutej v § 62
ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®), ¢im malo dojst ,,k poskodeniu

zdkladnych prav deti a matky na prdavnu istotu spocivajucu v predvidatelnosti prava,
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zauzivanych principov a z toho plynucich rozhodnuti“. V zmysle druhej kIicovej namietky
vo veci konajice vSeobecné sudy rozhodli ,,ultra petitum®, ked’ze tak okresny sud, ako aj
krajsky sud v danom pripade ,, prisudili viac, ako sa navrhovatel domahal“, ked’ze ,, otec sa

domahal znizenia od 1. 9. 2010 a nie 25. 8. 2010, ako urcil prvostupiiovy sud... .

1. K namietke st’aZovatel’ov tykajucej sa nezohl’adnenia § 62 ods. 4 zidkona

o rodine

Podl'a § 62 ods. 2 zédkona o rodine obaja rodi¢ia prispievaji na vyzivu svojich deti
podrla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Diet'a ma pravo podiel’at’ sa na

zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté diet’a alebo

na nezaopatrené dieta podl'a osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o diet’a osobne stard. Ak rodicia Ziju spolu,

prihliadne sud aj na starostlivost’ rodicov o domacnost’.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyZzivného prihliadne sid na
odovodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzdd bez dolezit¢tho dovodu vyhodnejSiecho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré

povinny na seba berie.
Z citovanej Casti namietaného rozsudku krajského stidu v spojeni s citovanou ¢ast'ou

rozsudku okresného stidu z 1. februara 2011, na ktory sa odvoladva a s ktorého zavermi sa

stotozniuje, podla nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze tieto rozsudky obsahuju vecné,
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dbsledné a vyCerpavajice vysporiadanie sa so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli rozhodné
na ustalenie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym det'om (znizenie, pozn.). Za
danych okolnosti Ustavny sid povazuje namietany rozsudok krajského sidu za tstavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodneny a reagujici primeranym spOosobom na vSetky
podstatné namietky matky maloletych deti obsiahnuté v odvolani. Podl'a ndazoru tistavného
sudu krajsky sud vyvodil zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci pravne zavery, ktoré
zodpovedaju ustavne konformnej interpretacii a aplikécii prisluSnych pravnych noriem.
Stazovatelia neuviedli vo svojej staznosti Ziadne také argumenty, ktoré by mohli

spochybnit’ tstavnost’ zaverov krajského stidu a signalizovali by ich arbitrarnost’.

Z citovanej casti rozsudku okresného sudu z 1. februara 2011 vyplyva, ze
prvostupiiovy sud povazoval za preukazané, ze doSlo k zmene pomerov na strane otca
(ukoncenie pracovného pomeru u otca, vypovedanie ndjmu zo strany matky maloletych,
novy pracovny pomer), ako aj na strane matky maloletych deti (nadobudnutie vlastnictva
k nehnutel'nostiam), pricom k tomuto zaveru dospel na ziklade dosledného zhodnotenia
vSetkych novych okolnosti, ktoré nastali v porovnani so stavom k 9. decembru 2008, ked’
Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 25 C 181/2008-32 z 9. decembra 2008 rozhodol
povodne o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Krajsky sid sa s tymto
zdverom okresn¢ho sudu stotoznil a potvrdil ho vo svojom rozsudku. V okolnostiach
namietanej veci pritom iSlo aj podla ndzoru ustavného sudu o také zadvazné zmeny pomerov,
ktoré¢ odovodnovali zaver o zniZzeni vyZzivovacej povinnosti otca k stazovatelom. Ak
stazovatelia namietaju nezohladnenie § 62 ods. 4 zakona o rodine, teda to, Ze tak okresny
sud, ako aj krajsky sud neprihliadali ,,pri urceni vysky vyzivného na to, ktory z rodicov
a v akej miere sa o dieta osobne stara*, istavny sud poukazuje v sulade s uz citovanym na
zavery okresn¢ho sidu obsiahnuté v rozsudku z 1. februara 2011, podla ktorych ,,Pri
urceni vyzivovacej povinnosti otca sud vychadzal z odovodnenych potrieb maloletych deti,
ktoré matka uviedla na pojednavani. Vzhladom na vek maloletych deti sud povazoval
naklady, ktoré matka v priebehu konania uviedla za primerané. Sud vychadzal zo zasady, ze
rodicia by mali plnit vyZivovaciu povinnost k maloletym detom primerane svojim
moznostiam a v zasade by sa mali podielat na vyzZive maloletych deti rovnym dielom.

Vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom sud nanovo urcil tak, Ze je priblizne rovnd
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polovicnym nakladom na kazdé maloleté dieta, ktoré matka v konani wuviedla. Pri
rozhodovani o vyzivnom sud dalej zohladnil aj tu skutocnost, Ze matka maloletych deti sa
po rozdeleni BSM stala vlastnickou nehnutelnosti z predpokladanou hodnotou 3.300.000,-
Sk. .

Obligatérnym zadkonnym hladiskom pri uréovani vySky vyzivného je osobny vykon
starostlivosti, ktory zdkon o rodine nepochybne kladie na rovent finanénému zabezpeceniu
vyzivy. Z citovanej Casti odovodnenia okresného sudu (aj ked’ len implicitne, pozn.)
vyplyva, Ze okresny sud urcil vyzivovaciu povinnost oboch rodi¢ov v zdsade rovnako,
pricom sa riadil tivahou, ze majetkové pomery matky maloletych, ked'Ze sa ,,po rozdeleni
BSM stala viastnickou nehnutelnosti... “, takyto zaver odovodnuju, aj napriek tomu, Ze sa

matka o maloleté deti osobne stara.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std po preskimani namietaného rozsudku
krajského sudu z 12. jala 2011 dospel k zaveru, ze ndmietka stazovatelov tykajica sa
nezohl'adnenia § 62 ods. 4 zdkona o rodine nie je opodstatnend, naopak, krajsky sud pri
rozhodovani podl’a nazoru tstavného sudu jeho text primeranym spdsobom zohl'adnil, a na

tomto zaklade vo veci rozhodol.

Skuto¢nost, ze sa stazovatelia nestotoziiuju s pravnymi zavermi krajského sudu,
nemdze viest’ k zaveru o ich zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a neznamené ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvne nazory vSeobecnych sudov svojimi vlastnymi.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
pravneho predpisu (v danom pripade § 62 ods. 4 zdkona o rodine), Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu namietany rozsudok krajského stidu takymito

vadami netrpi.

2. K namietke rozhodovania ,,ultra petitum*
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Podl'a § 153 ods. 2 OSP sud mo6ze prekrocit’ navrhy Gcastnikov a prisudit’ viac, nez
coho sa domédhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

Podl'a § 81 ods. 1 OSP aj bez navrhu moéze sud zacat konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania
v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o sposobilosti na pravne ukony, opatrovnicke
konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a d’alSie konania, kde to

pripusta zakon.

Podl'a § 78 zakona o rodine dohody o stidne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit’,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie

vyZzivného mozné len na navrh.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze krajsky sud nepochybil, ak svojim rozsudkom

¢. k. 11 CoP 122/11-130 z 12. jula 2011 potvrdil rozsudok okresného sudu
z 1. februara 2011, ktorym okresny sud rozhodol o zniZzeni vyzivného s Gi€innost'ou od
25. augusta 2010 aj napriek skutoCnosti, Ze otec maloletych (navrhovatel, pozn.) sa
vo svojom navrhu domahal zniZenia vyzivného ,,pocnuc diiom 1.09. 2010“, kedze
v danom pripade iSlo o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré mozno zacat’ aj

bez navrhu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud povazuje aj druht namietku stazovatelov za

neopodstatnent.

Na zéaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
namietany rozsudok krajského sudu je z hladiska klacovych namietok stazovatelov
ustavne akceptovatelnym sposobom odoévodneny a nemozno ho povazovat’ za arbitrarny,
a preto nim ani nemohlo dojst’ k namietanému porusSeniu ich zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ich
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staznost odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2011
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