SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 387/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ M. J., K., toho €asu vo vykone trestu, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 1
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 3 To 131/2008 z 28. maja 2008, a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sad“) bola 23. juna
2008 dorucena staznost’ M. J. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojich
zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 To 131/2008 z
28. méja 2008.



2. Stazovatel v staznosti v podstatnom uviedol, ze na zaklade pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku je vo vykone trestu odiatia slobody, na ktorého vykon nastipil
13. septembra 2007. Uviedol, ze 8. oktébra 2007 poziadal Okresny sud Banskd Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud*) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, o com vSak okresny
sud nikdy nerozhodol. Néasledne 18. februara 2008 opidtovne poziadal okresny sud o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu, o ¢om okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn.
5 PP/28/2008 30. aprila 2008 tak, ze Ziadost’ zamietol s poukazom na to, Ze od odsuden¢ho
nemozno o¢akévat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu podal stazovatel’ staznost, ktorti ako dokaz pripojil aj k st’aznosti podanej ustavnému
sudu, a zdrovein do tejto staznosti prepisal aj jej obsah. V staznosti proti uzneseniu
okresného sidu namietal najméa porusSenie § 415 ods. 3 a § 176 ods. 2 Trestného poriadku,
Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jadro jeho staznosti proti
uzneseniu okresného sudu tvorilo namietané poruSenie povinnosti okresn¢ho sudu
rozhodnut’ o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie podl'a § 415 ods. 3 Trestného
poriadku v lehote 60 dni od podania ziadosti, ¢o podl'a stazovatel'a okresny sud porusil, ked’
o jeho Ziadosti rozhodol az 30. aprila 2008 (teda 70 dni po podani ziadosti). Staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu odévodnil aj judikaturou ustavného sudu, Europskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) a vSeobecnych sudov. Krajsky sud st'aznost’ stazovatela
uznesenim sp. zn. 3 To/131/2008 z 28. maja 2008 zamietol. Stazovatel’ v staznosti podane;j
ustavnému sudu v podstatnom vytyka krajskému stidu konanie v rozpore s ¢l. 152 ods. 4, Cl.
2 0ods. 2,¢l. 46 ods. 1,¢l. 12 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a¢l. 1 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj porusenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Aj vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu
stazovatel’ cituje judikatiru ustavného stidu a ESLP, ktort podla jeho nazoru krajsky sud
pri rozhodovani o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu nereSpektoval. Konkrétne
vSak stazovatel vytyka krajskému sudu v podstate len nedostatok odovodnenia jeho

uznesenia.

3. Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
jeho zakladné prava podl'a ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 1 ods. 2
ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo poruSené postupom krajského sudu,

a ziadal, aby ustavny sud prikazal krajskému sadu ,,dodrziavat’ postup, ktorymi mozu konat



iba na zdklade ustavy, v jej medziach a sposobom, ktory ustanovi zdkon, kazdy sa moze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch stanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky, ludia su slobodny
a rovny v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody neodnatelné, nescudzitelné,
nepremlcatelné a nezrusitelné, vsetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni,
Slovenska republika uznava a dodrZiava vseobecné pravidla medzinarodného prava,
medzindarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzindrodné zavdzky, pravo na
spravodlivé siidne konanie. . Dalej stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol, aby Gstavny
sud rozhodol, Ze ,,Stazovatel sa diiom dorucenia tohto ndlezu prepista na slobodu*. Ziadal
aj zruSit' uznesenie krajského sudu a priznat primerané financné zadostucinenie v sume
500 000 Sk. Napokon Zziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, prednostné

prerokovanie veci a priznanie trov pravneho zastipenia.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zédkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost staZovatel'a na neverejnom

zasadnuti sendtu, a ked’Ze zistil, Ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak



o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (1. 124 Gstavy).
Pod tstavnostou v najuzSom zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie Gstavy vSetkymi orgdnmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdorazituje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezdvislého stdneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné
sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na
zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na
konkrétne namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sad uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana tstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

7. Uloha ustavného stidu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu
ochranu, prava na spravodlivy proces (a suvisiacich prav) rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov sudnej interpretdcie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom, ¢i zévery vSeobecnych sudov si dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych TPudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Z tychto hladisk potom tstavny sid preskumal rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatel’a proti rozhodnutiu okresného
sudu, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu

odnatia slobody. Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud nezistil Ziadnu



skutocnost’, ktord by poukazovala na stazovatelom namietany postup sudu spocivajuci

v nedostatonom odovodneni rozhodnutia a nereSpektovani zdkladnych prav stazovatela.

8. Krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia, ktorym zamietol staznost
stazovatela, okrem iného wuviedol: , Po preskumani napadnutého uznesenia
a predchadzajuceho konania na zdaklade podanej staznosti krajsky sud zistil, Ze odsudeny
M. J. vykonava v sucasnosti uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1 T 38/04 zo diia 11. 04. 2007 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 3 To 82/2007 zo dna 13. 09. 2007 pre pokus
trestného cinu zndsilnenia podla § 8 ods. 1, § 241 ods. 1, trestny c¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 231 ods. 1, ods. 4 a trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ucinného do 31. 12. 2005. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny
do ustavu so strednym stupiiom strdzenia.

Podanim dorucenym sudu dna 19. 02. 2008 poziadal odsudeny M. J. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud v Banskej Bystrici vyZiadal
hodnotenie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v B., a po vyhodnoteni vetkych dékazov
na verejnom zasadnuti zZiadost' odsudeného zamietol s poukazom na to, Ze u odsudeného nie
Jje mozné ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupnového sudu je zdakonné a spravne, pretoze
v posudzovanom pripade u odsudeného M. J. nebola splnena jedna zo zdkonnych
podmienok, vyzadovana ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. pre jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

7 hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v B. zo dia 29. 02. 2008
vyplyva, Ze menovany svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti zatial’ nepreukdzal
splnenie podmienok pre pripadné podmienecné prepustenie. Plnenie povinnosti je len v
zdkladnej rovine, preto riaditel’ ustavu neodporucil M. J. podmienecne prepustit’ z vykonu
trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni, vychadzajuc z ustanovenia § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zak., musi sud zhodnotit konanie odsudeného pred spachanim trestného cinu,

jeho spravanie vo vykone trestu, a zaroven redlne zhodnotit' predpoklad, ¢i v budicnosti



povedie riadny Zivot, pricom prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze odsudeny M. J. vo vykone trestu
odnatia slobody zatial nepreukazal splnenie podmienok pre pripadné podmienecné
prepustenie a aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného je dalsi vykon trestu
dovodny a potrebny v zaujme naplnenia ucelu trestu, a zaroven aby bol naplneny realny
predpoklad, Ze stazovatel’ v buducnosti povedie riadny Zivot, a to najmd s prihliadnutim na
zavaznost nim spachaného trestného cinu. Pri rozhodovani o staznosti krajsky sud
prihliadol v zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Tr. zak. aj na skutocnost, Ze odsudeny vykondva
trest odnatia slobody v ustave s prisnejSim rezimom - so strednym stupiiom strdzenia.

Krajsky sud na podklade namietok staZovatela, tykajucich sa oneskoreného
rozhodnutia okresného sudu o podmienecnom prepusteni v zmysle ust. § 415 ods. 3 Tr. por.
preskumal napadnuté uznesenie prvostupniového sudu aj v suvislosti s posudenim
dovodnosti tohto oneskoreného rozhodnutia, pricom zistil, Ze oneskorené verejné zasadnutie
sudu prvého stupna, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o podmienecnom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nebolo spésobené necinnostou sudu, ale bolo
zapricinené objektivnymi skutocnostami - Okresny sud v Banskej Bystrici nemal k dispozicii
zdkladny spisovy material o predchadzajucom odsudeni ods. M. J. sp. zn. 1 T 38/04, ktory je
potrebny pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni. Zo spisového materialu je zistitelnée,
Ze okresny sud uz dna 05. 03. 2008 Ziadal Okresny sud Cadca o zaslanie sivisiaceho
spisového materidlu sp. zn. 1 T 38/2004, tento viak nebolo mozné Okresnému sudu Banska
Bystrica zaslat, pretoZe sa nachddzal na Ministerstve spravodlivosti SR v Bratislave na
prieskumnom konani. V suvislosti s lehotou 60 dni, ktoru urcuje Trestny poriadok v
ustanoveni § 415 ods.3 Tr. Por., na rozhodnutie o podmienecnom prepusteni je potrebné
uviest, zZe tato lehota mad vyznam pri kratkodobych trestoch odnatia slobody, preto ani
namietky odsudeného, tykajuce sa tejto lehoty, nemali v danom pripade nijaky vplyv na
samotné rozhodnutie a je potrebne ich povazovat' za neopodstatnené.

... S poukazom na uvedené skutocnosti sendt krajského sudu staznost odsudeného M.

¢

J... ako nedovodnu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.



9. Takato interpretacia a aplikacia prislusnych trestnopravnych noriem krajskym
sudom nie je svojvolnd, je vnutorne logickd a zavery z nej vyplyvajuce nemozno podla
ustavného sudu povazovat’ za neoddvodnené, ¢i dokonca arbitrdrne s priamym dopadom na
tie zakladné prava, ktorych poruSenie stazovatel namieta. Krajskému sudu (resp. jeho
uzneseniu) nemozno vytknut Ziadne pochybenie, ktoré by vyZadovalo tstavno-sudnu
korekciu jeho rozhodovacej €innosti. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza aj tuto
skutocnost: ,,Stazovatel’ netvrdi, ze by krajsky sud nemal tak prdavo rozhodnut, ako v uzn.
rozhodol, ale namieta to, Ze sa v odovodneni uznesenia nevysporiadal s namietkami
stazovatela uvedenymi v staznosti proti uzneseniu. Ku konkrétnym namietkam stazovatela
sa krajsky sud v cit. uzneseni vobec nevyjadril, ako keby ich nebol ani staZovatel vobec
zndSal.“ Ustavny sud preto preskamal aj obsah staZnosti stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym bola jeho ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietnuta. Po jej preskimani a obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia
uznesenia krajského stdu, vSak tstavny stid musi konStatovat’, Ze staznost’ stazovatel’a je aj

v tomto smere zjavne neopodstatnena.

10. Stdna ochrana poskytovana vSeobecnym sidom sa prejavuje v tom, ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne da odpoved na vSetky klufoveé pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Rovnako ESLP pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere
uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak nemozno chapat’
tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri
zamietnuti odvolania m6ze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizsieho sidu (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Ustavny sad vo veci staZovatel'a poukazuje aj na
skuto¢nost’, ze rozhodnutie o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu (ako aj rozhodnutie o st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu) nie je meritdrnym konanim

vo veci viny a trestu (ten uz bol stazovatelovi pravoplatne uloZeny), ale ide o osobitné



navrhové konanie spadajuce do pravneho reZzimu vykonédvacieho konania (Stvrtd cast
Trestného poriadku), pricom na kladné rozhodnutie vyhovujice ziadosti nema ziaden
pravoplatne odsudeny (ani stazovatel) prdvny narok. Pri rozhodovani o takejto ziadosti
odsudeného vSeobecny sid v zasade skuma len naplnenie hmotnopravnych podmienok
(§ 66 anasl. Trestného zékona) a procesnopravnych podmienok (§ 415 a nasl. Trestného
poriadku), za splnenia ktorych moéze rozhodnit’ o podmienecnom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odiatia slobody. Rozsahu rozhodovania sudu, ktory je limitovany len
skimanim tych podmienok, ktoré zakladaji pravomoc sadu podmienecne prepustit
odstiden¢ho z vykonu trestu odiiatia slobody, potom zodpovedd aj povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie. Podmienecné prepustenie pred vykonom celého uloZeného
trestu treba povazovat’ za fakticki modifikaciu dosledkov pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku stdu, ktorym bol odsudenému uloZeny trest za nim spachany trestny Ccin.
Rozhodnutim o podmienecnom prepusteni totiz sud, ktory rozhoduje o Ziadosti odstideného,
de facto skracuje vymer trestu, ktory odsaidenému pravoplatne ulozil sid rozhodujici o vine
a treste, ktory pred rozhodnutim o vymere trestu skiimal vSetky okolnosti rozhodujice
podla Trestného zakona pre jej urCenie. V pripade stazovatela okresny sud (ktorého
rozhodnutie vSak ustavny sud reSpektujuc ustavny princip subsidiarity nepreskimaval) po
preskimani povodného spisového materidlu, ziadosti odsidené¢ho a vyjadrenia riaditel'a
ustavu na vykon trestu odnatia slobody dospel k zaveru, Ze odstideny (st'aZovatel’) nesplnil
hmotnopravne podmienky, za splnenia ktorych by ho mohol podmienecne prepustit
z vykonu trestu odiatia slobody [§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona]. K prekroceniu
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti staZovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ustavny sud len okrajovo dodava, Ze toto sice mdze za istych okolnosti
viest' k poruseniu prav odsudeného, o vSak nie je pripad stazovatela. Takéto kratke
prekrocenie lehoty z objektivnych dovodov (zdrZzanie v dorucovani spisu z in¢ho sudu,
ktory rozhodoval vo veci samej v dosledku skuto¢nosti, Ze spis sa nachadzal na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky) totiz nezaklada zbyto¢ny prietah v konani ani

porusenie prava na konanie v primeranej lehote, a teda nevyzaduje Gistavno-sidnu korekciu.

11. Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud v uzneseni, ktoré stazovatel' napadol

staznostou podanou ustavnému sudu, dospel k zaveru, Ze v pripade odsideného je d’alsi



vykon trestu dovodny a potrebny v zaujme naplnenia ucelu trestu, a zaroven aby bol
naplneny redlny predpoklad, ze st'azovatel’ v buducnosti povedie riadny Zivot, a to najma
s prihliadnutim na z&vaznost’ nim spachaného trestné¢ho ¢inu. Aj podl'a Gstavného sudu nie
je bez pravneho vyznamu posudzovat’ pri skimani splnenia podmienok na podmienecné
prepustenie aj povahu trestného c¢inu, za ktory bol stazovatel odsudeny (pokus
o znasilnenie, obmedzovanie osobnej slobody a vydieranie). Zavery krajského sudu su
podla ustavného sudu néleZite zdovodnené, krajsky sid odpovedal na vSetky relevantné
namietky stazovatel’a (vratane namietky o prekroceni lehoty na rozhodnutie), a maji oporu
vplatnom prave. Ustavny sid rovnako nezistii ani Ziadne porusenie staZovatelom
oznacenych prav, aj ked treba uviest, Ze Gstavny sud ani nemohol vyslovit’ porusenie
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 1 ods. 2, ¢1. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 tGstavy bez toho,

aby toto bolo vyslovené v spojitosti s porusenim konkrétneho prava st'azovatela.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). S ohladom na uvedené skuto¢nosti tstavny sid staznost’ stazovatela

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej uz pri jej
predbeznom prerokovani ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela
uvedenych v petite jeho staznosti. Ustavny sid viak uvadza, Ze ani v pripade, ak by
staznosti vyhovel, nemé pravomoc sdm rozhodnut o prepusteni stazovatel’a na slobodu, ako

sa toho tento doméha, pretoze to spada do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych sudov.

Poucenie Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. novembra 2008
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