SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 198/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatelky
obchodnej spolo¢nosti H Point, s. r. o., Magnezitarska 11, Kosice, ICO 43 838 286,
zastupenej advokétskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s. r. o.,
Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Robert RuzbasSan,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu KoSice Isp. zn. 26 Cb 24/2017 z 27. februara 2018
a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Cob 90/2018 z 28. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti H Point, s. 1. 0.,0dmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. jina
2019 dorucend ustavna staznost’ stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti H Point, s. r. o.,
Magnezitarska 11, KoSice, ICO 43 838 286 (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
26 Cb 24/2017 z27. februara 2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
a rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 90/2018
z 28. februdra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Ztstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bolo pod
sp. zn. 26 Cb 24/2017 vedené konanie v spore staZovatel’ky v procesnom postaveni
zalobkyne proti obchodnej spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna insurance
group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO 31 595 545 (dalej len ,zalovana®), o zaplatenie

385,70 € s prisluSenstvom.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom, ato jeho prvym vyrokom konanie v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 4 % ro¢ne zo sumy 169,26 € od 4. februara 2017
do zaplatenia a zo sumy 216,44 € od 25. januara 2017 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie
pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 € zastavil.
Druhym vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit' stazovatelovi sumu 169,26 € s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 169,26 € od 4. februara 2017 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom okresny std Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol a Stvrtym vyrokom priznal Zalovanej nahradu trov konania

v rozsahu 14 %.



4. Proti tretiemu a Stvrtému vyroku napadnutého rozsudku podala staZzovatelka
odvolanie. Zalovani podala odvolanie proti druhému a tvrtému vyroku napadnutého

rozsudku okresného sudu.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu

v jeho napadnute; Casti.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staZnosti poukazuje na skuto€nost, Ze v Casti, v ktore;j
bola jej zaloba zamietnuta, i§lo o posudenie otdzky platnosti zmluvy o prendjme nahradného
motorového vozidla (d’alej len ,,zmluva*). V tomto kontexte stazovatel’ka namieta, Ze
krajsky sud ako sid odvolaci sa nevysporiadal s jej podstatnou argumentaciou, ktord bola
obsahom jej odvolania a ktora si vyzadovala zodpovedanie zédkladnych otdzok stvisiacich

s platnostou zmluvy.

7. Stazovatel'ka namieta, ze krajsky sud, ako aj okresny sud sa v napadnutych
rozsudkoch nevysporiadali sjej argumentdciou o platnosti zmluvy, s poukdzanim
na skuto¢nost’, Ze zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti stanovené zdkonom
a bola uzatvorené platne v stilade so zdkonom. St'azovatel'ka poukazuje na skutocnost’, ze
krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal s podstatnou skutocnost’ou
preukdzanou v konani pre okresnym sudom, ato, Ze zmluvu podpisala osoba opravnena
konat’ za prenajimatela (sprdvne ma byt za najomcu, pozn.) v ¢ase podpisu zmluvy, o
jednoznacne vyplynulo z vysluchu tejto osoby, konkrétne pani ||| GG
na pojednavani, ked’ tato uviedla, ze zmluvu uzatvorila ona ako $tatutdrny organ obchodne;j

spolo¢nosti KASYMI, spol. s r. 0., Krosnianska 81, KoSice, ICO 36 598 259.

8. Podla ndzoru stazovatel'ky sa krajsky sud nevysporiadal ani s namietanou
skuto¢nost'ou v odvolani, podl'a ktorej ziadny pravny predpis vyslovne neustanovuje
formalny spdsob konania Statutarneho organu za obchodnt spolo¢nost’. V tejto suvislosti
namieta, ze ak je dostatoCne jasne preukdzané, Ze pravny ukon vykonala za obchodnu
spolo¢nost’ osoba opravnena konat’ v jej mene a konala s jednoznaénym tumyslom vyvolat

pravne ucinky, pricom tento pravny ukon trpi len formalnou vadou, nemoze byt takyto



pravny ukon neplatny len s poukazom na absenciu formalnych néleZitosti, ak je preukdzany
jednoznaény zdmer zmluvnych stran, ktory chceli uzatvorenim zmluvy ako dvojstranného
pravneho ukonu docielit, ¢o bolo vtomto konkrétnom pripade prenajom vozidla

za dohodnutl odplatu.

9. Stazovatelka v tejto argumentacnej linii poukazuje na skuto¢nost’, ze tak okresny
sud, ako aj krajsky sud zalozili svoje rozhodnutie na skutocnosti, ze zmluva nebola
zo strany prenajimatela (spravne ma byt nijomcu, pozn. ustavného sudu) uzatvorena
konajliicou osobou podla § 40 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), pricom neposkytli Ziadny

relevantny vyklad tohto zdkonného ustanovenia.

10. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti poukdzanim na konkrétne rozhodnutia
tistavného sudu, ako aj Ustavného sudu Ceskej republiky namieta, Ze vieobecné sudy v jej
pripade porusili princip preferencie platnosti pravnych ukonov, ktorého zakladom je, Ze
vSeobecné sudy maju vykladat’ otazku platnosti pravneho tikonu spdsobom, ktory zaklada
jeho platnost’ a neplatnost’ pravneho ukonu je restriktivnou pravnou vynimkou, ku ktorej
mozno interpretacne dospiet’ iba v pripade, ak konkrétny tkon za Ziadnych okolnosti

neobstoji ako platny.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela H Point, s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3Cob/90/2018 zo dna 28.02.2019 a rozsudkom Okresného sudu KoSice
Isp. zn. 26Cb/24/2017 zo dna 27.02.2018 porusSené.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach vedené
pod sp. zn. 3Cob/90/2018 zo dna 28.02.2019  arozhodnutie — Okresného  sudu
Kosice I sp. zn. 26Cb/24/2017 a vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v sume 91,24 €...



12. Stazovatelka podanim zo 16. jula 2019 doplnila svoju ustavnu staznost
poukizanim na skuto€nost’, ze 2. jula 2019 jej bol doruCeny list Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ¢. k. VI/1 Pz 90/19/1000-3

z 27. juna 2019, ktorym generalna prokuratira reagovala na jej podnet.

13. Stazovatel’ka v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost’, Zze prokurator generalne;j
prokuratiry dospel k zaveru, Ze vSeobecné sudy v jej pripade vyhodnotili otdzku platnosti
zmluvy o prendjme vozidla nespravne, a z jeho zaverov mozno vyvodit, Ze pri posudzovani
platnosti pravneho Ukonu treba v prvom rade prihliadat’ na vol'u zmluvnych stran, a nie
»zasadit' sa na prisne posudzovanie formdlnych nalezZitosti zmluvy “. Stazovatel'ka Ziada,
aby ustavny sud pri posudzovani jej Ustavnej staznosti prihliadal na zdvery prokuratora

generalnej prokuratury.

14. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu priace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom sendte tistavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

21. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Podstata Gstavnej staznosti staZzovatel'’ky spoc¢iva v ndmietke, ze okresny sud, ako
aj krajsky sud nesprdvne pravne posudili otazku platnosti zmluvy a nevyjadrili sa
k podstatnym argumentom stazovatelky, ktoré si vyzadovali Specificki odpoved’, ¢im
porusili jej zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy apravo

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III. 1 K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu

25. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bola st'azovatel’ka opravnend podl'a
prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzila.

26. S ohl'adom na uvedené je Ustavny sud toho nazoru, Ze odvolanie predstavovalo
v okolnostiach prejednavanej veci ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne
krajsky std ako sid odvolaci poskytol ochranu v Gstavnej staznosti oznadenym pravam,
ktorych porusenie stazovatel’ka namieta. Dokazuje to i skutoCnost, Ze krajsky sud

o odvolani stazovatel’ky rozhodol, tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti



napadnutej odvolanim potvrdil. Je tak naplnena Gstavnd podmienka pre aktivaciu principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®), ktord Gistavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacen¢ho
zakladného prava podla tstavy 1 prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu.

27. Ustavny sud preto Gstavn staznost’ stazovatelky v tejto Gasti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

III. 2 K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

28. Z citovaného § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze istavnd st'aznost’
je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon

na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

29. Z ddévodovej spravy k zakonu o Ustavnom sude vyplyva, ze ,,nepripustnost
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom znamend, ze zédkon zakazuje Gstavnému
sudu konat’ o navrhu, hoci mé na rozhodnutie pravomoc. Dévodmi, pre ktoré je navrh
na zacatie konania pred ustavnym sidom nepripustny, su: prekdzka veci rozsudenej,
prekazka uz zaCatého konania, Ustavny zakaz na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu ustavného sudu (€l. 133 ustavy, Cast’ vety pred bodkociarkou) a d’alsie dovody,
ktoré¢ vyslovne ustanovuje zakon, napriklad nevycerpanie inych pravnych prostriedkov
napravy (§ 132 ods. 2, § 142 ods. 2). Prekazka veci rozsudenej je zmiernend pripustnostou
nového navrhu, ak dovodom odmietnutia predchadzajuceho ndvrhu bolo len nesplnenie
podmienok konania. Napriklad v pripade, ak by ustavny sid odmietol staznost’ podla
¢l. 127 tstavy z dovodu, ze staznostou bolo napadnuté nepravoplatné rozhodnutie,
po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia je mozné toto rozhodnutie napadnit’ novou

st’aznost’ou..



30. Ak zdkon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aZznosti
uplatiiovanie prava, ktorého porusSenie staZzovatel’ namieta, riadnym, zdkonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). StaZovatelia nemaja podl'a Gstavy, zdkona o Gistavnom stide
a stabilizovanej judikatary ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuZziju, ale si povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie* sa nedd st'azovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnatorné logika vychadza z toho, Ze
aj vSeobecné studnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na Grovni jeho
pravomoci (C€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze st'azovatelia
vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho
zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st UspeSni, mézu sa uchadzat’
o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011,
111. US 703/2017).

31. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Citovana pravna uprava (u¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméitoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

33. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu

spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa



vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017].

34. Stazovatel'ka nepodanim dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP proti napadnutému
rozsudku krajského stdu nevyCerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zdkon

na ochranu jej zékladnych prav a slobdd.

35. Ked'Ze v zmysle § 422 ods. 1 CSP nepripustnost’ dovolania v tzv. bagatelnych
sporoch je vylucena iba vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP, stazovatel'ke tak Ziadna procesna
prekazka nebranila domdhat” sa ochrany svojich prav prostrednictvom dovolania ako

mimoriadneho opravného prostriedku.

36. Stazovatelka netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichddzal do tivahy ani pripadny mozny

postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

37. Na zéaklade uvedenych skutoCnosti Gistavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky
v Casti, ktorou namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol podla § 56

ods. 2 pism. d) zédkona o Gistavnom sude pre nepripustnost’.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, ked'ze rozhodovanie

o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla ustavy,
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alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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