SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 501/2021-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatela - -
, zastipeného advokdtom JUDr. Andrejom
Staronnom, Komenského 3, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tk 1/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tk 1/2019 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je mu Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 384,08 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavne]j staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tk 1/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 501/2021 z 28. oktobra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani mé stazovatel’ spolu
s d’alsimi osobami pravne postavenie obzalované¢ho. Trestné konanie bolo pdvodne vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud II) pod sp. zn. 1 T 76/2012, a to
na zdklade obzaloby podanej prokuratorom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici 19. jala 2012.
Obe meritorne rozhodnutia vydané okresnym sudom II boli zrusené Krajskym sudom v Banskej
Bystrici. Uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 3 Ndt 16/2018 z 21. novembra 2018 bola vec odiatd okresnému sudu II a prikdzand okresnému
sudu, kde je trestné konanie vedené pod sp. zn. 2 Tk 1/2019.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti poukazuje na to, Ze trestné konanie v jeho veci nebolo od jeho
zacCatia pravoplatne skoncené ani po viac ako 9 rokoch. Okresny sid od prikdzania veci najvysSim
sudom nevyvinul absolitne ziadnu aktivitu na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela.
Vec bola okresnému sudu pridelend 10. januéra 2019, ked’ bola ,, pridelena sudcovi JUDr. Dutkovi.
V dosledku prerusenia vykonu jeho funkcie sudcu bola dna 21.03.2019 vec pridelena do sendtu
JUDr. Harabina, ktory nasledne nastupil na matersku dovolenku. Z tohto dévodu bola vec
na zaklade dalsieho prerozdelenia pridelena sudkyni JUDr. Kresl, ktora bola v danom case
dlhodobo prdceneschopna, a preto bola dand trestné vec opdtovne pridelend dalsiemu, v poradi uz
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Stvrtemu, zakonnemu sudcovi JUDr. Michalovi Valentovi. “.

5. Stazovatel’ podal 19. novembra 2020 (v staznosti omylom uvedeny datum 1. decembra 2021,
pozn.) staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®). Pripisom z 18. decembra 2020 predseda okresného sudu
stazovatel'ovi ozndmil, Ze staznost’ postupil zdkonnému sudcovi, pricom pri obozndmeni sa
so spisom zistil, ze posledny ukon zo strany okresného sidu bol vykonany 5. augusta 2020.
Poukazal tieZ na skutoCnost’, Ze ide o rozsahom zloziti vec. Zaroveil poznamenal, Ze vec bola
zaradend na sledovanie v pravidelnych ¢asovych intervaloch. Stazovatel' 12. februara 2021 Ziadal
okresny sud o vyrozumenie, akym spdsobom bolo rozhodnuté o jeho staznosti. Pripisom
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z 23. februara 2021 okresny sud stazovatel'ovi oznamil, Zze 9. marca 2020 doslo k zmene zakonného
sudcu, ktorym je JUDr. Michal Valent. Vzhl'adom na pocet prerozdelenych trestnych veci
po predchadzajicej zakonnej sudkyni a s poukazom na pretrvavajicu pandemicku situaciu
v suvislosti s ochorenim COVID-19 a na nu nadvézujtce opatrenia predsedu okresného sudu nebolo
mozné dosial’ uréit’ d’al$i procesny postup zo strany nového zakonného sudcu.

6. Stazovatel’ podanim z 13. marca 2021 v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku vyhlasil, Ze
na svojej staznosti pre necinnost’ nad’alej trva. O podanej staznosti stazovatel'a rozhodol nadradeny
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) uznesenim z 21. aprila 2021 tak, Ze st'aznost’ je
opodstatnena, a zakonnému sudcovi urcil lehotu 3 mesiacov na uskuto¢nenie tkonu napadnutého
konania.

7. Poukazujuc na viacero rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*)
a ustavného sudu, stazovatel uviedol, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o obzalobe proti stazovatel'ovi a d’alSim obZalovanym pre trestny €in hrubého natlaku a vydierania
spachany formou spolupéchatel’stva. Predmetnd trestnd vec tvori bezni a pocetnu stcast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, a preto napadnuté konanie v zdsade nemozno povazovat
za pravne alebo skutkovo zlozité. Stazovatel je presvedceny, ze svojim konanim neprispel
k celkovej dizke napadnutého konania. Zdoraznil, Ze z pohladu jeho zaujmu na pravoplatnom
skonceni jeho veci je bez akejkol'vek relevancie, ze v konani doslo na zaklade postipenia k zmene
miestnej prislusnosti alebo prikdzaniu veci inému sidu nadriadenym stdom.

8. Stazovatel’ nepovazuje postup okresného sudu za dostatocne efektivny, ked’ze od prikézania veci
najvy$sim stidom je v danej veci ne¢inny. Poukazal na nalez ustavného sudu ¢&. k. 1. US 32/2020-63
z 9. juna 2020 (d’alej len ,skorSi nalez*), ktory na zdklade ustavnej staznosti dalSicho
obzalované¢ho v tejto trestnej veci konStatoval porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu aj postupom okresného
sudu II a prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
Napriek tomu vSak okresny sid opdtovne svojou necinnostou, resp. neefektivnou cinnostou
porusuje v tomto pripade zakladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZzovatel’a

9.V pripise doru¢enom ustavnému sudu 2. decembra 2021 podpredseda okresného sudu k tstavne;j
staznosti uviedol, Ze na zadklade uznesenia najvyssieho sudu o prikdzani veci okresnému stidu bola
vec 10. januara 2019 pridelend sudcovi JUDr. Dutkovi. Diia 21. marca 2019 bola vec ndhodnym
vyberom prerozdelena a pridelenda sudcovi JUDr. Branislavovi Harabinovi. Nasledne bola vec
16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom prerozdelena a pridelend sudkyni JUDr. Kresl. Vec bola
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opitovne prerozdelena a pridelend (spis fakticky prideleny do sidneho oddelenia) 13. marca 2020
sudcovi JUDr. Michalovi Valentovi. Staznost’ staZzovatel'a na prietahy podl'a zdkona o sudoch bola
rieSena ako dovodna v spojeni s uznesenim krajského stdu z 21. aprila 2021, ktory urcil lehotu
zdkonnému sudcovi na uskuto¢nenie namietané¢ho ukonu v lehote 3 mesiacov, pretoze okresny sud
vo veci nekonal bezprietahovo.

Podl'a podpredsedu okresného stidu vo veci sa riadne nekonalo do 16. jula 2021, teda do stanovenia
a vykonania upravy zdkonného sudcu na pripravu terminu verejného zasadnutia. Od tohto datumu
boli uskutocnené procesné ukony a vo veci bol stanoveny termin verejného zasadnutia
na 1. december 2021. Prietahy v napadnutom konani vznikli z dovodu objektivnych pricin, ako aj
zo strany subjektivneho zavinenia na strane zdkonnych sudcov, a to konkrétne najméd z dovodov
nadmernej zatazenosti sidnych oddeleni, faktickej a pravnej rozsiahlosti spisového materialu, ako
aj pre nadmerné prerozdelovanie veci od roku 2019 po stcasnost. Tiez vyjadril ndzor, Ze
do obdobia 16. jula 2021 na dizku konania mali vplyv okolnosti hodné osobitného zretel’a, a to
najmd skutkovd a pradvna narocnost’ trestného spisu, ktory ma momentalne 5 275 stran, ako aj
opatrenia a vyhldsenie nidzového stavu spojené so zabrdnenim S§irenia nebezpecnej a nakazlivej
choroby v kalendarnych rokoch 2020 a 2021, ktoré mali zna¢ny vplyv na vykonané tikony.

10. V ramci repliky stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému siudu 21. decembra 2021 uviedol, ze
zo samotného vyjadrenia podpredsedu okresného sadu vyplyva, Ze pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov bolo porusené. S poukazom na rozhodnutia
ustavného sudu skuto€nost, Ze okresny sid ma personalne problémy, a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych musi zabezpecit’ sidne konanie, nemozu byt dévodom na zmarenie uplatnenia jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov avkonecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy. V ostatnom stazovatel
zopakoval niektoré argumenty uvedené v istavnej staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Zze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom zddévodu necinnosti okresného sudu a trestné konanie vedené
proti stazovatelovi nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 9 rokoch od jeho zacatia.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru ESECP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stidtneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, I1. US 438/2017, 11. US 118/2019).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost” veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o otazku zlozitosti sporu, ustavny sud vo vzt'ahu k postdeniu pravnej zlozitosti veci
zastava nazor uz uvedeny v skorSom naleze, Ze predmetna trestnd vec tvori beznll a pocetna sucast’
rozhodovacej Cinnosti vS§eobecnych sudov, preto napadnuté konanie v zasade nemozno povazovat
za pravne zlozité, pricom ani konkrétne okolnosti prejednédvanej veci neodovodiuji zaver o jej
pravnej zlozitosti.

Pokial' ide o fakticku (skutkovi) zlozitost veci, ani po tejto stranke nie je mozné trestni vec
stazovatela oznalit' za osobitne (mimoriadne) zlozita, hoci ustavny sud pripusta ista mieru
skutkovej zlozitosti preskimavaného konania suvisiacu s rozsahom vySetrovacieho spisu, na ¢o
poukazal aj podpredseda okresného sudu. Okrem stazovatela boli obzalované d’alSie osoby, pricom
udvoch z nich bolo potrebné zabezpecit' ich pritomnost na trestnom konani prostrednictvom
institatu eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanom konani,
ustavny sud nezistil také zdvazné skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel’a
v suvislosti s doterajSou dlzkou napadnutého konania.

18. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu prislusného sadu ako tretiecho kritéria
rozhodujuceho pre vyslovenie zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny std zdoraziuje, ze podla § 45 zdkona
o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. V posudzovanej veci
stazovatel’ v petite Uistavnej staznosti napadol iba postup okresného studu, preto ustavny sud mohol
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potencidlne porusenie jeho zadkladného prdva na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov
posudzovat’ iba vo vztahu k tomuto stdu.

19. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sidu, ktorému bola vec prikdzand uznesenim najvyssieho sudu
z 21. novembra 2018, ustavny sud konStatuje jeho absolitnu necinnost” v napadnutom konani
(vtrvani dva apol roka, pozn.). Aj zvyjadrenia podpredsedu okresného sudu vyplyva, Ze
predmetna trestnd vec bola zapisand do sudneho registra 10. januara 2019, pricom nésledne
bola opakovane prerozdelena a postupne pridelena na prerokovanie a rozhodnutie inym zakonnym
sudcom zroéznych dovodov (preruSenie vykonu funkcie sudcu, materska dovolenka, dlhodoba
praceneschopnost). Zo zisteni uUstavného stdu vyplyva, ze 13. marca 2020 bola trestnd vec
stazovatela pridelend dalSiemu (v poradi uz Stvrtému) zdkonnému sudcovi JUDr. Michalovi
Valentovi, pricom okresny sud od prikdzania preskimavanej veci nevyvinul ziadnu vyznamnu
aktivitu na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela. Az 16. jula 2021 zdkonny sudca
v trestnej veci stazovatela a dalSich spoluobzalovanych nariadil verejné zasadnutie a urcil jeho
termin na 1. december 2021. Ustavny sud uz v skorSom naleze konstatoval, Ze opakované
pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie nemozno
povazovat za relevantni procesnu aktivitu okresného stdu. Uvedend procesnd aktivita
je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skutoc¢nosti (napr. personalne zmeny
na okresnom sude, praceneschopnost’ zdkonné¢ho sudcu a pod.), t. j. nemozno ju hodnotit’ ako
zamernu a priamu procesnu aktivitu okresného sudu smerujiucu k prerokovaniu a rozhodnutiu veci
samej (napr. I11. US 444/2014, 1. US 735/2016).

20. Z dévodu neoddvodnenej neCinnosti okresného sudu, ktora vyznamnym spdsobom prispela
k predizeniu samotného trestného konania, bolo v danom pripade nepochybne zasiahnuté
do zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a tiez prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. V posudzovanej veci Gstavny sud v zhode so svojou judikatarou (III. US 158/07,
I11. US 74/2010, 1I. US 286/2018) neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoZe tato
povinnost mu uz bola ulozena skorSim nalezom ustavného sudu vydanym vo veci ustavnej
staznosti in¢ho stazovatela v postaveni spoluobzalovaného na prietahy v totoZznom sidnom
konani. Na zaklade uvedeného ustavny sid o tomto navrhu stazovatel'a rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. ) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,

moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. StaZovatel sa
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v Gstavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur, ¢o
oddvodnuje neprimeranou dlzkou celého trestného konania a tiez osobnou frustraciou prameniacou
7o stavu pravnej neistoty, ktory musi tolerovat’ neprimerane dlht dobu.

23. Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. Ustavny std pri rozhodovani otazky priznania finan¢éného zadostuéinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil tivahou, ze cielom
priznania primeran¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou.
Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy a ne€innost’ okresného sudu v napadnutom konani
ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 eur za primerané finan¢né zadostuCinenie (bod 2
vyroku rozhodnutia).

VL.
Trovy konania

25.Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude modze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov
konania pred Gstavnym stidom za tri ukony pravnej pomoci.

26. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesacénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktord bola vsume 1087 eur, kedze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom v sume 10,87 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2021,
t. j. za dva tkony celkovi sumu 384,08 eur.

Pokial ide o dalsi tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu
z21. decembra 2021, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré nie st obsiahnuté v samotnej ustavnej staznosti, preto odmenu
zauvedeny tkon nepriznal. Ustavny sud teda priznal uspe$nému stazovatelovi nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).
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27. Priznani nadhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



